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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
Processo n® 13893.000879/2003-85
Recurso n® 136.111 Voluntério
Matéria IPI

tribuintes

Acérdio n° 202-18.275 ﬂ%':ﬁ"”m- s
Sessdo de 19 de setembro de 2007 de. ,9 .
Recorrente BEHR BRASIL LTDA,.
Recorrida DRI em Ribéirﬁo Preto - SP

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Exercicio: 1998

Ementa: NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

Ndo procedem as argiiicées de nulidade guando ndo
se vislumbra nos autos quaisquer das hipdteses
previstas no art. 59 do Decreto n®70.235/72.

PEDIDO DE COMPENSACAO. EXTINCAO DE
DEBITOS.

A compensagdo, quando indeferida pela autoridade
administrativa, ndo extingue o débito indevidamente
compensado.

JUROS DE MORA. SELIC.
A cobranga de juros de mora com base no valor
acumulado mensal da taxa referencml do Selic tem
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PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE,
MF - SEGUNDO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES INDEFERIMENTO.
CONFERE COM O ORIGINAL Estando presentes nos autos todos os elementos de
Brasilia, CX AL % convicgdo necessdrios 4 adequada solugdo da lide,
Py indefere-se, por prescindivel, o pedido de diligéncia
Ivana Claudia Silva Castro ou pericia.
Mt Siupe 92136

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTR]BUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
Tecurso. \

s 1o
ANTONIO CARLOS ATULIM
Presidente
E \ i MF - SEGURDO CONGELRD DE COMTRIBUINTES

GUS %O KE ALENCAR CONFERECOMO ORiGINAB.—

Brasilia. > n 19
Relat - y

Ivana Claudia Silva Castro
Ma, Siape 92136

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente), Antonio
Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lépez. e
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lvana Claudia Silva Castro
Mut, Siape 92130

“Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigacses
tributdrias relativas & contribuinte acima identificada, segundo
descri¢do dos fatos foi constatado o ndo recolhimento do IPI referente
ao periodo de apuragdo de junho de 1998, em consegiiéncia de
compensagdo indevida.

Consegiientemente foi lavrado o auto de infracdo para exigir crédito
tributdrio no valor R3 78.758,36. O fundamento legal para o
lancamento encontra-se a f1. 135,

Ciente do lancamento, a contribuinte apresentou impugnacédo na qual
solicitou a anulacdo do auto de infragdo. Fez, em resumo, as seguintes
consideracoes:

Em preliminar alegou que o procédimento administrativo néo foi
regularmente instaurado, ndo tendo sido lavrado o respectivo termo de
inicio de fiscalizagdo, e por auséncia de descri¢do correta dos fatos.

No mérito, questionou os motivos do indeferimento de seu pedido de
restituigdo e compensagdo e ressaltou que na condigdo de detentora de
créditos referente a Cofins face a Unido Federal efetuou a
compensagdo destes valores com as importdncias vincendas relativas
ao IPI, conforme o disposto na legislacdo vigente.

Argumentou que todos os requisitos exigidos no que tange aos
procedimentos aplicaveis a compensagdo foram plenamente atendidos
pela impugnante.

Questionou a imposi¢do. dos juros de mora, alegando que estes
deveriam ser aplicados nos termos dos arts. 160 e 161 do Cédigo
Tributdrio Nacional — CTN e art, 65 § 2° da Lei n2 9.430, de 1996, ou
seja, apos 30 dias da ciéncia do contribuinte do auto de infragdo.

Alegou, ainda, que nos termos da jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, ndo cabe juros nas exigéncias tributdrias do género e
que deve ser considerada a boa-fé da contribuinte.

Por fim, solicitou pericia contdbil, nos termos do Decreto n® 70.235/72,
nomeando perito e gquesitos.”

CCo/C02
Fis. 3

Remetidos os autos 4 DRJ em Ribeirfio Preto - SP, foi o langamento mantido,
em decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Ano-calenddrio: 1998
Ementa: NULIDADE. IMPR OCEDENCIA. e

Ndo procedem as argiiiges de nulidade quando ndo se vislumbra nos
autos qualquer das hipoteses previstas no art. 59 do Decreto n®
70.235/72.
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PEDIDO DE COMPENSACAO. EXTINCAO DE DEBITOS,

A compensagdo, quando indeferida pela autoridade administrativa, néo
extingue o débito indevidamente compensado.

JURQOS DE MORA. SELIC.

A cobranga de juros de mora com base no valor acumulado mensal da
taxa referencial do Selic tem previsdo legal.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. INDEFERIMENTO.,

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessdrios a adequada solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel,
o pedido de diligéncia ou pericia.

Langamento Procedente”.

Inconformada, apresenta a contribuinte recurso voluntério, no qual repisa os
argumentos antes colacionados, informando haver conexic com o Processo n?®
10875.001642/98-13, nulidade do auto de infragfio, e, no mérito, afirma que a compensagdo é
correta, que sdo descabidos os juros e requer a realizagfio de pericia.

E o Relatério. }

MF - SEGUNDO CONSELKO E CONTRIBUINTES

CONFERECOMO ORICINAL
‘_
easiia, Ay g o
U

Ivana Claudia Silva Castro
Mm Siape 92116
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Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator
Preenchidos os requisitos de admissibilidade, do recurso conheco.

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade e mantenho o indeferimento da

pericia, porque despiciendo para o deslinde da demanda. Repiso os bem langados argumentos
da decisdo da DRI, que transcrevo:

“Em preliminar a impugnante questionou a validade do lancamento
por falta de lavratura do respectivo termo de inicio de fiscalizagdo, e
pela auséncia de descrigdo correta dos fatos e nas disposi¢es legais
infringidas que, em sua visdo, eivam de nulidade o ato administrativo.

Diante da alegagdo de nulidade, cumpre notar que nio se verifica
nesses autos qualquer das hipdteses previstas no art 59 do Decreto n®
70.235/72, de 6 de margo de 1972, verbis:

Art, 59. Sdo nulos;
I — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisies proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericao do direito de defesa.

Tendo sido os atos e termos lavrados por pessoa competente, dentro da
estrita legalidade, e garantido o mais absoluto direito de dqfesa. ndo
hd que se cogitar de nulidade dos autos de infracdo.

O langamento, como ato administrativo que é,’ pode, por deixar de
conter os elementos formais a que a lei obriga, conter vicios ou
defeitos. Nesta hipotese, a possibilidade de superar o vicio existente é
limitada pelo fato de o mesmo haver ou ndo prejudicado, de alguma

Jorma, algum dos direitos do administrado, em especial 0 da ampla
defesa.

__. No presente caso, apesar da alegada falha no enquadramento legal e
da descrigdo de fatos, o Termo de Verificagdo e Constatagdo, do qual a
impugnante teve ciéncia, juntamente com o auto de infracdo (em
30/05/2003) foi detalhado e completo, ndo deixando dividas acerca da
imputagdo. Ademais, a pessoa juridica revelou pleno conhecimento das
acusagoes que lhe foram imputadas, rebatendo-as em alentada defesa.

Afastado o cerceamento a ampla defesa da interessada, a conclusdo é
de que o langamento é valido e eficaz.

E de se observar, ainda, que as irregularidades apuradas sdo
provenientes do indeferimento de pedido de restituigdo/compensagdo
efetuado pela prdpria contribuinte. Nos demonstrativos elaborados
pela fiscalizagdo e anexados ao auto de infragdo, constam os débitos
apurados, a respectiva norma juridica aplicdvel, inclusive dos
acréscimos legais. Ou seja, todos os elementos necessdrios para
eventual contestagio quanto ao mérito da autuagdo.

\
\
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Constam, ainda, o montante do tributo devido, a identificagdo do
Sujeito passivo, o termo de intimagdo para o seu cumprimento ou
oferecimento de impugnacgdo, conforme exigido por lei, a identificagdo
da autoridade fiscal, incluindo sua matricula funcional. Portanto,
entendo que o auto de infragdo contém as condi¢des necessdrias para
produzir o efeito que lhe compete, qual seja, formalizar o crédito
tributdrio individualizando-o e dando-lhe a condi¢do de exigibilidade,
conforme determina o Codigo Tributdrio Nacional (CTN}, art.142.

Quanto ao termo de inicio-de fiscalizagdo, cabe salientar que a
empresa foi cientificada do indeferimento do pedido de
restituicdo/compensagdo, tendo sido intimada a recolher os débitos, e
que caso estes ndo fossem recolhidos, a autoridade administrativa iria
adotar as providéncias tendentes d preservacdo do crédito tributdrio.
Deve ser observado, também, que a impugnante teve ciéncia do termo
de verificacdo e constatagio, o qual informa a contribuinte que, em
virtude da falta de recolhimento dos débitos, ficaria sujeita ao
langamento de oficio. '

Desta forma, rejeito a preliminar de nulidade e passo ao exame do
mérito.

()

Com relagdo ao pedido de pericia contdbil, formulado nos termos do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, entendo que este deve ser
indeferido pelas razdes que passo a expor, com base no disposto no art.
18 do mesmo decreto.

Em primeiro lugar, nenhum dos quesitos formulados exige pericia para
é ser respondido. Como ensina Antonio da Silva Cabral, a pericia ‘supde
e a pesquisa de fatos por pessoas de reconhecido saber, habilidade e
N Z experiéncia, que permitam o esclarecimento de certas dividas surgidas
b 3 com o processo’ (Processo Administrativo Fiscal. Editora Saraiva, Sdo
= é g Paulo, 1993, pdg. 320). E acrescenta que: ‘antes de tudo, portanto, é
e) =& necessdrio que o simples exame dos autos pelo julgador ndo seja
-~ E 7 suficiente, exigindo-se o pronunciamento por parte de técnico
. o3 especializado no assunto’,
-]
= —g Como se vé, o pedido de pericia, nos termos postos pela impugnante,
! em nada contribuiria para a solugdo do processo, pois a matéria a ser
= analisada ndo é de fato, e sim de direito, ou seja, de divergéncias na
g interpretacdo e aplicagdo da legislagdo tributdria.

Portanto, a pericia requerida é desnecessaria, jd que as questoes que
se apresentam sdc meramente conceituais e os elementos constantes
dos autos sdo suficientes para determinar se existiu ou ndo a
infragdo.”

Passo ao mérito.

.
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- Trata-se de auto de infra¢iio decorrente da glosa de com;iéﬁsaqﬁes, realizada no
Processo Administrativo n® 10875.001642/98-13, Recurso n2 132,513, jé julgado por este
Egrégio Conselho de Contribuintes, em decis3o assim ementada: %

A
¢

Y
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“COMPENSACAO. INDEBITO DE FINSOCIAL COM COFINS.
JUROS MORATORIOS COMPUTAVEIS AO CREDITO APLICADO
NA COMPENSACAO. TRD. INDEXADOR IMPRATICAVEL,

A TRD representou indice de juros moratdrios que a Fazenda publica
poderia aproveitar-se para acrescer os créditos que dispunha frente

aos contribuintes, em razdo de suas inadimpléncias. Inteligéncia da Lei
n°8.177/91.

A TRD nao se computava a créditos detidos pelos contribuintes frente
ao Fisco. A estes o CTN atribuiu o percentual fixado no § 1° de seu
artigo 161.

Recurso negado.”

Assim, resta insuficiente o crédito necessdrio & compensaciio realizada, razio
pela qual € procedente o langamento.

Quanto aos juros Selic, tenho-os por cabiveis, consoante ji pacificada
jurisprudéncia deste Colegiado:

“Recurso 104-122178 TAXA SELIC — INCONSTITUCIONALIDADE,
A taxa SELIC instituida pela Lei 9.250/95, artigo 39, parigrafo 4° goza
da presungdo de constitucionalidade. Vedado aos érgidos do Poder
Executivo a atribui¢do de poderes jurisdicionais. Recurso provido.”

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 19 de setembro de 2007.

N,

L8 1 MF - SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
GUSTAVO KELLY ALENCAR CONFERE COM O GRIGINAL

Brasiia,__ 1Y 4 1V, ot

M
Ivana Cliudia Silva Castro
Al Niape 92136
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