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O prazo extintivo do direito de pleitear a repeti¢do de tributo indevido ou pago a
maior, sujeito a langamento por homologacdo, extingue-se com o decurso do
prazo de cinco anos contados da data do pagamento antecipado, nos precisos
termos dos arts. 156, I, 165, I, 168 e 150, §§ 1° e 4°, do Codigo Tributério
Nacional (CTN).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membrog do Colegiado, por unanimidade de votos negar

provimento ao recurso, 110s termgs, 40 relatério e voto que integram o presente julgado.
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de Lima, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Valmar Fonseca de Menezes, Hugo Correia Sotero,
Albertina Silva Santos de Lima, Selene Ferreira de Moraes, Marcos Shigueo Takata e Lavinia
Moraes de Almeida Nogueira Junqueira.



Relatorio

Trata-se de pedidos de restituigio do saldo negativo do imposto de renda dos
anos-calendario de 1992 a 1994, formulados em 04.06.98, no valor total de R$ 332.620,00,
cumulado com compensagdio de débitos pleiteada posteriormente, no valor total de RS
59.451,91.

As solicitagSes foram indeferidas pela autoridade administrativa. A Turma
Julgadora concluiu pela intempestividade do pedido em relagfio ao saldo negativo apurado nos
primeiro e segundo semestres do ano-calendario de 1992 e nos meses de janeiro a maio de
1993, face a protocolizagfio do pedido em 04.06.98. Reconheceu parte do crédito tributario
pleiteado pela contribuinte, passivel de compensa¢iio com os débitos informados. Consignou
que deveria ser observada a legislagio vigente, devendo-se excluir da cobranca controlada no
processo, pela inadequagdo do meio utilizado, os débitos relacionados, conforme
demonstrativo de fls. 10 da decisfio. Em sintese, para o periodo de junho a dezembro de 1993
foi reconhecido o crédito de 51.832,20 UFIR e para o perfodo de janeiro a dezembro de 1994
foi reconhecido o crédito de 86.262,54 UFIR.

A decisdio de primeira instdncia foi cientificada em 26.10.2004 e o recurso foi
apresentado em 23.11.2004.

A recorrente aduz que o pedido de restituigio & tempestivo, porque apurou
prejuizo fiscal, e que nessa situagdo, n3o ocorreu o fato gerador. Assim, teria direito a
restitui¢do, ndo precisando ater-se ao prazo de cinco anos aludido pela Turma Julgadora.
Afirma que a DRJ, ao mesmo tempo em que concorda que em nfio havendo fato gerador, nfio
ha crédito tributério, o que o quanto estatuido no inciso I, do art. 168, CTN, ndo ¢ apropriado

ao caso em discussdo, ndo pode pretender que o prazo seja de 5 anos, sob pena de total falta de
coeréncia,

Adicionalmente, argumenta que o contribuinte conta com o prazo de cinco anos
a contar da extingdo do crédito tributdrio para requerer a restituigdo do tributo pago a maior ou
indevidamente. Destaca que levando-se em consideragfo o fato de que, no caso em discussio, a
extingdo do crédito tributdrio dar-se-fa com a homologa¢io e tendo a homologagio que se
operar automaticamente com o decurso do prazo de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador, € a partir dessa homologagfio automatica que se contaria o prazo qiiingiienal referido
nos artigos 168, I, 150, § 4° todos do CTN, interpretados sistematicamente, Por essa tese, os
pedidos de restitui¢io seriam tempestivos.

Acrescenta que caso nfo se entenda, essa tese, que inclusive é adotada pelo STT,
0 que admite apenas para argumentar, requer que a contagem do prazo de 5 anos, citada no art.
168 do CTN, seja feita a partir da data da entrega da declaracfio e nfio da data de cada uma das
retengbes. Entende que esse pleito se justifica porque a recorrente, quando das retencdes de
imposto de renda na fonte, antecipou a Fazenda Publica pagamento de imposto de renda, na
modalidade de retencio na fonte, sem saber no final do periodo se o tributo seria devido ou
néo, pois ndo tinha condigdes de prever se apuraria [ucro ou prejuizo; e por ser o imposto de
renda sujeito ao langamento por homologagdo, somente com a entrega da declaragio é que o
fisco passa a ter condi¢Ges formais de verificar as retengdes e a existéncia de lucro ou prejuizo,

ou seja, somente com a entrega da DIRPJ € que a autoridade fiscal pode exercer o seu poder de
homologacdo.
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Reforga que pelo acérddo DRI/CPS 7.543, a DRI adota esse entendimento e que
ela se contradiz ao postular que a contagem do prazo de cinco anos, a partir da entrega da
declaragfio, s6 se aplica quando adotado o regime de apuracio anual do lucro real, e para tanto,
cita o disposto no art. 28 da Lei 8.541/92.

Destaca que na opinido da DRJ, se “nos anos-calendario em anélise, de 1992 e
1993, foi adotada, respectivamente, a tributacfio semestral e mensal do lucro, nfo prevaleceria
a regra geral anteriormente exposta”, qual seja da contagem de prazo decadencial a partir da
entrega da declaragfio, aplicando-se a contagem de prazo a partir do final de cada periodo de
apuracgio.

Pondera que o art. 28 da Lei 8.541/92, ndo traz qualquer disposicio acerca do
prazo decadencial ou prescricional para fins de apresentacfo de pedido de restituigiio, e por
isso mesmo, nfio ha como entender-se a base e o fundamento utilizados pela DRJ para alegar
que o prazo para aduzir-se pedido de restitui¢iio, quer no regime de apuragfio mensal, quer no
regime de apuracdo semestral, ndo deva ser de cinco anos a contar da entrega da DIRPJ,
mesmo porque, em tal arfigo da lei, nio ha qualquer menc¢do ao regime de apuragfo (anual,
mensal ou semestral). Observa que o dispositivo legal refere-se & declara¢@io anual que foi
devidamente e tempestivamente apresentada.

Ressalta que nem mesmo ¢é razodvel e logico que o prazo para restituicdo, no
regime de apuragfo mensal, seja contado a partir de cada més, ou de cada semestre, no caso de
a apuragio ser semestral. Somente com o encerramento do ano-calendério e com a entrega da
DIRPJ é que o contribuinte passa a ter condi¢Oes de verificar se apurou lucro ou prejuizo.

Conclui que os pedidos de restitui¢do dos periodos de janeiro de 1992 a maio de
1993 foram tempestivos, pois foram protocolizados muito antes do prazo final, por qualquer
das teses apresentadas.

A recorrente pede que seja cancelada a cobranga dos valores de R$ 2.595,34, R$
50.402,15 e R$ 6.454,42, bem como que seja reconhecido o direito creditorio correspondente
ao saldo negativo do imposto de renda dos periodos de janeiro a dezembro de 1992, no valor de
78.091,13 UFIR e de janeiro a maio de 1993, no valor de 37.592,34 UFIR.

Na sessfo de 10.11.2006 o julgamento do recurso foi convertido em diligéncia
para que a DRF em Guarulhos verificasse até onde o crédito remanescente dos pedidos de
restituicdo, reconhecido pela Turma Julgadora, comportaria a compensacio com os pedidos de
fls. 65, 79 e 92 (R§ 2.595,34, R$ 50.402,15 e R$ 6.454,42), prestando outros esclarecimentos
que julgasse necessarios ao perfeito esclarecimento da matéria.

A autoridade administrativa, conforme despacho de fls. 567/568 constatou que
os créditos reconhecidos pela DRJ em Campinas sfo suficientes para suportar os débitos
elencados nos pedidos de compensagdio de fls. 65, 79 e 92, conforme demonstrativo de
compensagdo de fls. 566.

A recorrente manifestou-se no sentido de que em que pese os créditos de junho a
dezembro do exercicio de 1994 e do exercicio de 1995, reconhecidos pela DRI, serem
suficientes para suportar os débitos de R$ 2.595,34, RY 50.402,15 e RS 6.454,42, tal como
afirmado no relatorio de diligéncia, indigitados créditos ja foram devidamente e integralmente



utilizados em outras compensagdes. Dessa forma, o que busca a recorrente é o reconhecimento
dos créditos ndo reconhecidos pela DRI, porque néo teria havido decadéncia.

Destaca que caso se utilize os créditos reconhecidos pela DRJ para a liquidagio
dos débitos de RS 2.595,34, R 50.402,15 e RS 6.454,42, estar-se-ia aproveitando os mesmos
créditos para compensagio em duplicidade, pois os créditos ja reconhecidos foram totalmente
utilizados em outras compensagdes.

Reiterou todos os termos do recurso voluntirio.

Voto

Conselheira ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Redatora ad hoc
O recurso atende as condi¢des de admissibilidade e deve ser conhecido.

Trata-se de pedidos de restituigdo do saldo negativo do imposto de renda dos
anos-calendario de 1992 a 1994, formulados em 04.06.98, no valor total de R$ 332.620,00,
cumulado com compensa¢do de débitos pleiteada posteriormente, no valor total de RS
59.451,91, que foram indeferidos pela autoridade administrativa.

Apos a decisdo da Turma Julgadora que reconheceu o crédito de 51.832,20
UFIR para o periodo de junho a dezembro de 1993 e de 86.262,54 UFIR para o periodo de
janeiro a dezembro de 1994, restou em discusso o pedido de restituigio do primeiro e segundo
semestres do ano-calendério de 1992 e dos meses de janeiro a maio de 1993, que foi indeferido
face a sua intempestividade, uma vez que a protocolizagiio do pedido se deu em 04.06.98.

Conforme o caput do art. 38 ¢ §1° da Lei n® 8.383/91, a partir do més de janeiro
de 1992, o imposto de renda das pessoas juridicas passou a ser devido mensalmente, na medida
em que, os lucros forem auferidos, devendo as pessoas juridicas apurar mensalmente, a base de
caleulo do imposto e o imposto devido. Por esse diploma legal, houve alteragio da modalidade
de langamento do IRPJ, de declaragdo, para homologacéo.

Inicialmente, transcrevo o art. 150 e pardgrafos, do CTN, que trata do
langamento por homologacio.

Art. 150, O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da witerior homologacdo
ao fancamento

§ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.
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Da leitura do § 1° desse artigo, fica evidenciado que o pagamento antecipado
extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior homologag#o ao lancamento. O que nos
impele a buscar entendimento sobre o significado da express@o “condigo resolutoria”.

Segundo o art. 119 do Cédigo Civil vigente a época dos fatos, se houver
condig¢io resolutdria, enquanto esta nfo se realizar, vigorard o negocio juridico podendo
exercer-se desde a conclusdo deste, o direito por ele estabelecido.

Portanto, em situagio de condi¢io resolutéria, o direito do exercicio
estabelecido pelo negbeio juridico vale desde sua conclusdo.

Segundo o art. 156 do CTN, o pagamento (inciso ) e o pagamento antecipado
(inciso II), sdo parte das modalidades de extingfio do crédito tributario.

Nestes termos, nos langamentos por homologagio, o pagamento da antecipagfio
extingue o crédito tributario (seja pelas antecipagdes mensais ou pela retencdo do imposto de
renda na fonte), mesmo sob condigfio resolutdria, uma vez que ndo hé condigfo suspensiva.

A homologagio pode ser expressa, ou técita. Se a lei ndo fixar prazo especifico,
a homologacfo tacita ocorre quando a Fazenda Publica nfio se manifesta dentro do prazo de
cinco anos contados da data da ocorréncia do fato gerador.

Assim, o direito de pleitear a restitui¢do de valor antecipado, poderia ter sido
exercido, independentemente da homologac#o ticita.

Conforme o disposto no caput do art. 165, inciso I, do CTN, o direito do sujeito
passivo pleitear a restitui¢io total ou parcial de tributo é possivel nos casos de cobranga ou
pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em face da legislacéo
aplicavel, ou da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido.

De acordo com o art. 168, inciso I, do CTN, o direito de pleitear a restituicdo
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados, na hipotese dos incisos I e II, do
artigo 165 do CTN, da data da extingdo do crédito tributario.

Concluo que o direito do sujeito passivo pleitear a restituicdo de tributo pago
indevidamente ou em valor maior que o devido, sujeito a langamento por homologagio,
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos contados da data do pagamento antecipado,
nos termos dos arts. 150, §§ 1°e 4° 156, 1, 165, I e 168, I, todos do CTN.

Esse entendimento esta pacificado na Camara Superior de Recursos Fiscais. Cito
como exemplo o acérdio CSRF 01-05.310, de 21.09.2005, que teve como relator o
Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes:

RESTITUICAO — IRPJ - O prazo extintivo do direito de pleitear a
repeticdo de tributo indevido ou pago a maior, sujeito a lancamento
por homologagdo, extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos
contados da data do pagamento antecipado, nos precisos termos dos
arts. 156, I, 165, 1, 168 e 150, §§ 1° e 4° do Cddigo Tributdrio
Nacional (CTN).

Cito ainda o acérddo CSRF-02/02.522, de 17.10.2006, que teve como relatora a
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopes:



DECADENCIA, RESTITUICAO PRAZO DE DEZ ANOS Inexiste no
ordenamento juridico pdtrio prazo de dez anos para formular pedido
de restituicdo. No caso de tributos sujeitos ao lancamento por
homologagdo, a extingdo do crédito tributdrio referida no art. 168, I do
CTN ocorre na data do pagamento, pois a teor do art. 150, § 4° do
CTN, o pagamento antecipado extingue o crédito tributdrio sob
condigdo resolutiva e ndo suspensiva da ulterior homologagdo.

Da jurisprudéncia cito também trecho do voto condutor do acérdio 107-08.098
de 20.05.2005, de relatoria do Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes:

A decisdo esta em conformidade com a jurisprudéncia dominante neste
Conselho de Contribuintes e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais
de que o prazo extintivo do direito de o sujeito passivo pleitear a
restituicdo de tributos indevidos ou pagos a maior conta-se da data do
pagamento.

Entendo que a questdo ndo deve ser posta apenas em face dos arts. 165
168 e 150 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), mas também do art
156, I, dessa lei nacional que estabelece que o crédito tributdrio se
extingue, dentre outras formas, pelo pagamento. Como o § 1° do art
150 do CTN é expresso no sentido de que “O pagamento antecipado
pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob condigdo
resolutdria da ulterior homologacdo ao langamento.”, tem-se que o
crédito tributdrio apurado pelo sujeito passivo foi extinto na data do
pagamento antecipado, com o transcurso do prazo de 5 (cinco anos),
contados do fato gerador

Muito precisa nesse sentido a ligdo de Alberto Xavier, invocada e
transcrita no voto do aresto recorrido e que por sua importdncia no
deslinde da questio, também reproduzo nesta assentada

“(...) a condicdo resolutiva permite a eficdcia imediata do ato juridico,
ao contrario da condi¢do suspensiva, que opera o diferimento dessa
eficicia Dispde o artigo 119 do Cédigo Civil que "se for resolutiva a
condi¢do, enquanto esta se ndo realizar, vigorard o ato juridico,
podendo exercer-se desde o momento deste o direito por ele
estabelecido, mas, manifestada a condigdo, para todos os efeitos, se
extingue o direito a que ela se opde" Ora, sendo a eficicia do
pagamento efetuado pelo contribuinte imediata, imediato é o seu efeito
liberatorio, imediato é o efeito extintivo, imediata é a extingdo
definitiva do crédito. O que na figura da condigéo resolutiva sucede é
que a eficdcia entretanto produzida pode ser destruida com efeitos
retroativos se a condi¢do se implementar.” (Do Lancamento, Teoria
Geral do Ato e do Processo Tributdrio, Editora Forense, 1998, pigs.
98/99),

Ora, ocorrido o fato gerador da contribuicdo tem o fisco o prazo de 5
(cinco) anos para homologar o procedimento do sujeito passivo, findo
o qual se tem por automaticamente homologado o lancamento. E como
a homologagdo é sob condi¢do resolutoria e ndo suspensiva, como
demonstrou o renomado tributarista, o crédito extinguin-se na data do
pagamento. E dele se conta o prazo extintivo para pedir a repeticdo, ou
a compensagdo do tributo indevido ou maior que o devido, por forca do
inciso Ido art 168, dispositivos assim redigidos.

Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 {cinco) anos, contados:
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I - nas hipoteses dos incisos I e 11 do artigo 165, da data da extingio do
crédito tributario;

Eoart. 165 e seu inciso I dizem:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

1 - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislag#o tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Com toda razdo, portanto, ¢ voto condutor do acérddo recorrido,
quando afirma.

“0 pagamento antecipado, portanto, extingue o crédito tributario ¢ é a
partir da sua data que se conta o prazo em que se extingue o direito de
pleitear a restituigfo.”

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recurso.

Ressalta-se que mesmo antes da edi¢do da Lei Complementar 118/2005, a
jurisprudéncia administrativa nfo acatava a tese dos “cinco mais cinco anos”.

No caso concreto, tendo o pedido sido formulado em 04.06.98, o prazo para
pleitear a restifui¢io do saldo negativo do 1° e 2° semestres do ano-calendério de 1992 j4 havia
se esgotado, uma vez que o prazo de cinco anos deve ser contado a partir da Gltimo dia do
periodo-base de incidéncia.

0 mesmo ocorre para o prazo de se pleitear a restituicdo do saldo negativo do
imposto de renda dos fatos geradores ocorridos de janeiro a maio de 1993, uma vez que a
contribuinte adotou o regime de apura¢io mensal.

() argumento da contribuinte de que por ter apurado prejuizo fiscal ndo
precisaria ater-se ao prazo de cinco anos aludido pela Turma Julgadora, ndo tem qualquer
fundamento. Pela regra geral o periodo-base de incidéncia do imposto de renda é mensal.
Apurando-se lucro incide o imposto de renda. Ndo se apurando lucro nfio ha a incidéncia do
imposto de renda, e ocorrendo a antecipacdo do pagamento do imposto, pela retencdo do
imposto de renda na fonte, este se torna imediatamente indevido, a partir do encerramento do
periodo-base de incidéncia, ensejando a competente restituicio, a luz do art. 165, I, do CTN,
desde que o direito seja exercido tempestivamente.

Do acima exposto, temos que a contagem do prazo de cinco anos para a
apresentagdo do pedido de restituiciio deve se dar a partir do Gltimo dia do encerramento do
periodo de apuragdo do imposto, seja semestral no caso do ano-calendario de 1992, seja
mensal, no caso do ano-calendério de 1993, razfio pela qual nfo procede seu pedido para que a
contagem seja feita a partir da data da entrega da declaragio.

A recorrente pede que seja cancelada a cobranca dos valores de R§$ 2.595,34, R$
50.402,15 e RS 6.454,42, esperando o reconhecimento do saldo negativo do imposto de renda
dos periodos de janeiro a dezembro de 1992, no valor de 78.091,13 UFIR e de janeiro a maio
de 1993, no valor de 37.592,34 UFIR,



Na sessdo de 10.11.2006 o julgamento do recurso foi convertido em diligéncia
para que a DRF em Guarulhos verificasse até onde o crédito remanescente dos pedidos de
restituiclo, reconhecido pela Turma Julgadora, comporta compensagdo com os pedidos de fls.
65, 79 € 92 (R} 2.595,34, R§ 50.402,15 e R$ 6.454,42), prestando outros esclarecimentos que
julgasse necessérios ao perfeito esclarecimento da matéria.

A autoridade administrativa, conforme despacho de fls. 567/568 constatou que
os créditos reconhecidos pela DRJ em Campinas sfio suficientes para suportar os débitos

elencados nos pedidos de compensacdo de fls. 65, 79 e 92, conforme demonstrativo de
compensacio de fls. 566.

A recorrente manifestou-se no sentido de que em que pese os créditos de junho a
dezembro do exercicio de 1994 e do exercicio de 1995, reconhecidos pela DRI, serem
suficientes para suportar os débitos de RS 2.595,34, R$ 50.402,15 e R$ 6.454,42, tal como
afirmado no relatério de diligéncia, indigitados créditos ja foram devidamente e integralmente
utilizados em outras compensagdes. Dessa forma, o que busca a recorrente é o reconhecimento
dos créditos nfio reconhecidos pela DRJ, porque nio teria havido decadéncia,

Assim sendo, levando-se em conta a intempestividade do pedido de restituigfio
do 1° e 2° semestres do ano-calenddrio de 1992 e dos meses de janeiro a maio de 1993, e a
informagiio de que a contribuinte jA4 se utilizou do saldo remanescente do crédito j4
reconhecido, deve permanecer a cobranga dos débitos nos valores de R$ 2.595,34, RS
50.402,15 e R§ 6.454,42.

Do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

e
ALBERTINA SILVA SANTOS IJE LIMA



