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SIMPLES. EXCLUSAO INDEVIDA. AFASTADAS AS
PRELIMINARES SUSCITADAS. Comprovado que a recorrente se
dedica ao ramo de prestaciio de servigos de manutengdo e instalago
de sistemas de informatica e editoracdo eletrénica, prestados por
técnicos de nivel médio, e que este ramo ndo se confunde com a
prestagdo de servigos privativos de engenheiros, assemelhados e
profissdes legalmente regulamentadas, sendo essa atividade exercida
pela recorrente perfeitamente permitida pela legislagdo vigente
aplicavel, ¢ de se reconsiderar o Ato Declaratério que a tomou
excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
- SIMPLES.

Recurso voluntario provido.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM 0s Membros da Terceira Cimara do Tercelro Conselho

de Contnbumtes por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
-forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISE DAUDT PRIETO

SILVIO MARCQS BAKCELOS FIUZA
Relator -

Forrpalizado em: 2 0 Jub 2006

" Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,

Nanci Gama, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo Borges €

“Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de

Castro Neves. Presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno

Tierno.
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RELATORIO

Trata o presente processo de exclusdo da sistematica do Simples,
por meio do Ato Declaratorio n°® 471.724, de 7 de agosto de 2003 (fl. 21), em virtude
de a contribuinte ora recorrente exercer atividade econdmica tida como nao permitida.

Cientificada do indeferimento de sua SRS em 09/03/2004 (fl. 29), a
contnbumte apresentou a manifestagio de inconformidade de fls. 1/11, em
06/04/2004, alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

1. por ter impedido o ingresso no Simples a um numero infinddvel de pequenas
empresas, 0 art. 9°, inciso XIII, da Lei n°® 9.317, de 5 de dezembro de 1996, ndo
cumpriu a diretriz constitucional de dispensar 4 microempresa € a empresa de
pequeno porte tratamento favorecido e simplificado das obrigagdes tributérias. Houve
uma inconstitucionalidade parcial, pois nesse aspecto a Lei n® 9.317, de 1996, foi
além do permitido constitucionalmente. Da mesma forma, € inconstitucional a recente
" Lei n® 10.034, de 24 de outubro de 2000, que excluiu algumas pessoas juridicas das
restricdes do inciso XII[ do art. 9° da Lei n® 9.317, de 1996, sem observar os
principios da igualdade ¢ da razoabilidade;

2. o ato de exclusdo ndo pode produzir efeitos retroativos, por violar o principio da

irretroatividade das normas tributarias, previsto na Carta Magna. Por isso, somente

apds o trinsito em julgado administrative ou judicial da decisdo definitiva de exclusao

do Simples é que a recorrente devera sofrer os efeitos da exclusio, isso caso ndo seja
reintegrada ao sistema.

A DRF de Julgamento em Campinas — SP, através do Acorddo n°®
8.826 de 02/03/2005, indeferiu a solicitagdo da ora recorrente, nos termos que a seguir
se transcreve, omitindo-se apenas algumas transcrigdes de textos legais:

_ : “A manifestagdo de inconformidade é tempestiva, pelo que dela se
* conhece. '

A primeira alegagio da contribuinte diz respeito 2
constitucionalidade da legislagio que rege o Simples, nio cabendo, portanto,
. apreciagdo por esta Turma de Julgamento. Com efeito, no dmbito do procedimento
administrativo tributirio, cabe exclusivamente verificar se o ato praticado pelo agente
‘do Fisco estd, ou ndo, conforme a lei, sem emitir juizo da legalidade ou
constitucionalidade das normas juridicas que embasam aquele ato. Nesse aspecto, a
jurisprudéncia administrativa tem o entendimento de que o controle da
constitucionalidade das leis é de competéncia exclusiva do Poder Judiciario e, no
sistema difuso, centrado em 1ltima instancia revisional no Supremo Tribunal Federal
—art. 102, inciso |, alinea “a”, e inciso 1], da Constitui¢do Federal. Portanto, é defeso
aos = oOrgdos administrativos, de forma original, reconhecer alegada

. inconstitucionalidade da lei que fundamenta o procedimento fiscal, ainda que sob o

2



Processo n° ~ 1 13894.000328/2004-92
Acdrdio n® B 303-33.296

pretexto de deixar de aplicd-la ao caso concreto. Isso porque, a decisdo de n#o aplica-
la ao caso concreto, até por razdo logica, € precedida de um juizo e conseqiiente
declaragdo: o reconhecimento administrativo da inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo aplicado.

. Ora, se irrecorrivel, a decisdo administrativa favoravel ao sujeito
passivo, tem o poder de colocar fim a lide, e, portante, a inconstitucionalidade
reconhecida nesta esfera torna-se definitiva, posto que esta deliberagdo ndo serd
submetida ao crivo revisional colocado sob guarda do Supremo Tribunal Federal.

Aliés, essa sempre foi a orientagio emanada dos Orgdos Centrais da
Admmlstrac;ao como exarado no Parecer Normativo CST n® 329, de 1970, que, a
despeito de ser editado anteriormente a atual Constituigdo, utiliza fundamentos que
- em tltima analise ainda permanecem vélidos. Desse parecer extrai-se o seguinte
trecho (transcreveu).

. Essa vinculagdo do agente administrativo somente deixa de
prevalecer quando a norma em discussdo ja tiver sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal. Esse ¢ o mesmo entendimento manifestado pela
- Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (Parecer PGFN/CRE n°® 948, de 2 de julho
de 1998) acerca da disposicdo contida no Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997.

- Ndo se olvide, ainda, que a Portaria MF n° 103, de 23/04/2002,
inseriu o art. 22.A nos Regimentos da Camara Superior de Recursos Fiscais e dos
Conselhos de Contribuintes, aprovados pela Portaria MF n® 55, de 16/03/1998,
vedando que seja afastada a aplicagdo de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo em vigor, em virtude de inconstitucionalidade, que nio tenha sido
anteriormente reconhecida, na forma e pelas autoridades dispostas em seu paragrafo
unico. Por decorréncia, se aqueles 6rgos de instdncia administrativa superior estdo
impedidos de apreciar questdo de inconstitucionalidade, a mesma conclusdo é de ser
adotada para a insténcia inferior.

: Sobre a questio, confira-se o Acorddo 203-08361, de 21/08/2002,
- da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, ementado nos seguintes
termos (transcrito).

: _ No tocante & alegagdo da contribuinte de que suva exclusdo nio
podena ser retroatlva ¢ de se registrar que o fato de a contribuinte ter efetuado opgfo,
sem que houvesse manifestacio do Fisco ja naquele momento, nio impede a
. aprec1a¢ao posterior da legalidade daquele ato, haja vista que essa opgdo ¢ faculdade
da propria contribuinte, que a exerce se e quando o quiser, sujeitando-se, apenas, a
fiscalizagdo posterior da Receita Federal, tendente a verificar a regularidade da opgdo,
uma vez que somente os contribuintes que atendam as condigdes previstas na lei
podem exercer esse direito. Portanto, quando o Fisco apura que a empresa optou
indevidamente pelo regime simplificado pode, e deve, exclui-lo de tal sistematica.
Assim, apenas nesse momento, € ndo antes, a Receita Federal praticarda ato
comunicando o contribuinte da irregularidade que cometeu, que é exatamente o ato de
exclusio de que trata este processo.
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- Quanto aos efeitos da exclusdo da sistematica do Simples, sobreleva
lembrar que o art.. 73, da.Medida Proviséria n® 2158-34, de 27/07/2001, convalidada
pela MP 2.158/35, de 24/08/2001, ainda vigente por for¢a da Emenda Const1tuc1onal
n® 32, alterou a redagdo do art. 15 da Lei n° 9.317, de 1996, passando a haver
_autorizagdo legislativa para que a exclusdo se dé com efeitos retroativos a data da
situagdo excludente, conforme se constata de seus termos (transcrito).

- Estribado nesse dispositivo legal, o art. 24 da Instrugio Normativa
SRF n° 250, de 2002, repetido pelo art. 24 da Instrugdo Normativa n° 355, de 2003,
dispos que:

A exclusdo do Simples nas condigoes de que tratam os arts. 22 e 23 surtird efeito:

I — a partir do ano-calenddrio subseqiiente, na hipétese de que trata o inciso I do art.
22; '

I — a partir do més subseqgiiente dquele em que incorrida a situacio excludente, nas
hipdteses de que tratam os incisos I[T a XVIII do art. 20;

Il —-q partir do inicio de atividade da pessoa juridica, na hipétese prevista no
paragrafo 2°do art. 3%

I-(..) (destaque acrescido)

Constata-se, portanto, que as aludidas instrugdes normativas, ao
fixarem a data de inicio dos efeitos da exclusdo, bem conjugaram as disposigdes da
Medida Proviséria n® 2158-34, de 2001, que passou a autorizar a exclusio com efeitos
retroativos, com a previsdo do art. 2° da Lei n® 9.784, de 1.999, que determina a
Administragio a observéncia do principio da seguranga juridica.

Nem se diga que estaria ocorrendo aplicagio retroativa de nova
interpretagio, o que também ¢ vedado & Administragdo, pelo inciso XI1I do citado art.
2° da Lei n® 9.784, de 1999, haja vista que as atividades da contribuinte impediam o
seu ingresso na sistematica do Simples, tendo ela, contribuinte, efetuado a opgdo por
sua conta e risco e, portanto, sujeita a fiscalizagdo posterior,

Em face do exposto, voto no sentido de se conhecer da manifestagéo
~de inconformidade, por tempestiva, para, no mérito, indeferir a solicitagdo da
contribuinte. Pedro Luis de Godoy Machado — Relator”

: A recorrente tomou ciéncia dessa decisdo através da Comunicagio
receblda via AR e apresentou, tempestivamente, as razoes de sua insatisfagdo recursal
a este Terceiro Conselho de Contribuintes.

Em seu arrazoado, além de manter os argumentos explanados em
preliminares na  exordial, referentes a garantias  constitucionais €
inconstitucionalidades de leis, a recorrente rebateu os argumentos utilizados pela DRF
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de Julgamento, reafirmando que por meramente ser empresa empresarial prestando
servigos no ramo de informética, nao exigindo profissionais técnicos especializados e
ser microempresa ou empresa de pequeno porte, ji lhe garante o direito de op¢io pelo
SIMPLES.

Outrossim, afirma que a sua exclusdo se deu exclusivamente por
mera suposicdo, uma vez que a sua atividade empresarial nilo se enquadra na previsio
do artigo 9°, inciso XIII da Lei 9.317/96.

Por fim, requereu a sua reintegragio e continuidade dentro do
regime simplificado do SIMPLES, dando provimento ao seu recurso.

E o relatérjo
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Relator

Tomo conhecimente do recurso, que é tempestivo, tendo em vista

- que a recorrente tomou ciéncia da decisdo da DRF de Julgamento em Campinas — SP,
" através da Comumcac;ao 370/2005 ( fls. 39) via AR em data de 07/04/2005 (fls. 40),

tendo apresentado suas razdes recursais com anexos, devidamente protocolados na
reparticio competente da SRF em 29/04/2005 (fls. 42 a 64) estando revestido das
formalidades legais, bem como, trata-se de matéria da competéncia deste Colegiado.

Pelas razdes acima expostas, deduz-se que a exclusdo da recorrente
do SIMPLES se deu, conforme ADE da DRF /GUA de n°® 471.728 de 07/08/2003,
pelo motivo de que a mesma prestaria servigos na 4rea de informatica, privativa de
profissionais de engenharia e assemelhados, por supostamente se tratar de “banco de
dados e distribuigdo on line de contetido eletrénico”, e que seria esta uma atividade
econdmica vedada pela legislagio aplicavel em vigor.

: Em sede de preliminar, ndo assiste razdo a recorrente quanto as
alegagtes de garantia institucional para continuar enquadrada na sistematica do
SIMPLES em funcgdo da simplificagdo das obrigagdes tributdrias das pequenas
empresas, e quanto a argii¢io de inconstitucionalidade das Leis N°% 9.317/96 e
10.034/2000. '

Primeiramente por que, se a legislagio vigente permite que o
contribuinte faga a op¢do sem a prévia manifestagdo do Fisco, ndo impede a sua
apreciagio posterior, quanto a legalidade daquele ato, por parte da Receita Federal,
com vistas a verificacfo da regularidade da opcdo. Portanto, quando o Fisco apura que
a empresa optou indevidamente pelo regime do SIMPLES, ndo somente pode, como ¢
dever exclui-la de tal sistematica, isto no momento de sua apreciagdo, a partir da data
do ato ilegal, quando comunicard o fato ao contribuinte da 1rregu1ar1dade cometida,
que é exatamente o ato de exclusdo. A legislagio competente em vigor, concede
autorizagio legislativa para que a exclusdo se possa dar com efeitos retroativos a data
da situacio excludente.

- Ainda em preliminar, meras alegagdes por pretenso descumprimento
de diretrizes constitucionais, nd3o deverdo ser apreciadas, ji que ndo estdo

‘compreendidas no juizo dos tribunais administrativos, pois o controle da

constitucionalidade das leis é de competéncia exclusiva do poder judicidrio, € no
sistema difuso, centrado em 1ltima insténcia revisional no STF.

No mérito, de plano, é dever se concluir que as atividades privativas
do engenheiro sdo somente as Atividades listadas de 01 a 08, na Resolugdo CONFEA
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: Ne 218, pois as demais, de 09 a 18, sdo concorrentes com 0S
Tecnologos e 0s Técnicos de Grau Médio, ou seja, exemplificando, sdo privativas
somente as atividades de Supervisio, estudo, planejamento, projeto, estudo de
viabilidade técnico-econdmica, assessoria, consultoria, dire¢3o de obra, ensino,
pesquisa, vistoria, pericia, dentre outros, conforme ressalta o artigo 25 dessa
Resolugio.

: Observa-se, amda que ndo hd exigéncia ou pré-requisito legal
algum para que sejam executados os servigos propostos € que vém sendo exercidos
pela recorrente, prestados por técnicos de nivel médio, ndo havendo necessidade de
profissdo legalmente habilitada para exercer tal atividade.

Destarte, entendemos que este tipo de prestagio de servigos da
recorrente (servigos de manutengdo e instalagio de sistemas de informatica e
editoracdo eletrdnica), prestados por técnicos de nivel médio, nio representa servigo
profissional de engenharia (eletronica) ou assemelhado, nem hd necessidade de
exercicio por profissdo legalmente regulamentada. Nio sendo, portanto, no nosso
" entendimento, atividade vedada para opc¢do pelo Simples, mesmo que fosse
configurado como atividade enquadrada no item 7240-0/00 (Atividades de banco de
dados e distribui¢do on line de contetido eletrdnico).

- Observe-se ainda, que a recorrente se encontra devidamente
amparada nos termos do art. 8°, inciso I, § 6° da Lei 9.317/1996 (paragrafo acrescido
pela Lei 10.833/2003), combinado com o Art. 106 , inciso II, alinea “b” do Cédigo
Tributirio Nacional, nio estando suas atividades abrangidas pelas vedagdes contidas
nos dispositivos legais que regem a sistemdtica do SIMPLES, fazendo jus, portanto,
* a0s beneficios desse regime especial de pagamento.

- " Em vista disso, concluimos que as atividades exercidas pela
recorrente, estdo entre aquelas permitidas pela legislagdo para inclusdo no SIMPLES.

Por essas razdes, & de se reconsiderar o ATO DECLARATORIO
- que tornou a recorrente excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢6es das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte. Entao,
" VOTO para que seja dado provimento ao Recurso.
Sala das Sessem 21 de junho de 2006

. A\
SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA - Relator
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