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SO ESPEC[AL

AC ACOS CENTRIFUGADOS LTDA.
DRJ em Campinas - SP

PIS — PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO SOBRE RECOLHIMENTOS EFETUADOS
COM  BASE EM  NORMAS  DETERMINADAS
INCONSTITUCIONAIS - PRAZO DECADENCIAL — Se o
indébito se exterioriza a partir da declaragio de
inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge
para o contribuinte o direito 4 sua repetigéo, independentemente
do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido
(Entendimento baseado no RE n® 141.331-0, Rel. Min.
Francisco Rezek). A contagem do prazo decadencial para

pleitear a repeti¢do da indevida incidéncia apenas se inicia a
partir da data em que a norma foi declarada inconstitucional, vez
gue © sujeito passivo ndo ha de perder direito que ndo poderia
exercitar.

PER{ODO DE JULHO DE 1989 A SETEMBRO DE 1995 —
Quando s¢ tratar de direito creditorio decorrente da retirada dos
Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, o prazo decadencial
conta-se a partir da publicagido da Resolu¢fio n® 49, do Senado
Federal (DOU de 10/10/95), Assim, para que ndo seja atingido
pela decadéncia, o pedido de reconhecimento do direito
creditorio deve ter sido apresentado até cinco anos contados da
data da publicagfio da referida Resolugéo.

PERIODO DE OUTUBRO DE 1995 A FEVEREIRO DE 1996
— Para os pagamentos efetuados no perfodo de 1%10/1995 a
28/02/1996, pagos sob a forma da MP n° 1.212, de 1995, que foi
sucessivamente reeditada até a Lei n® 9.715, de 1998, cuja
retroatividade, inserta no seu artigo 18, foi declarada
inconstitucional pela ADIN n° 1,407-0/DF, o dies a quo para o
prazo decadencial ¢ a data da publicacdo do julgamento -
16/08/1999. Assim, para que n#o seja atingido pela decadéncia,
o pedido de reconhecimento do direito creditério deve ter sido
apresentado até cinco anos contados daquela data.
LEGISLACAO DE REGENCIA - A Resolugdo do Senado
Federal n” 49, de 09/10/95, suspendcu a execugio dos Decretos-
Leis n*™ 2.445/88 e 2.449/88, em funcio da inconstitucio-
nalidade reconhecida pelo STF, no julgamento do RE n°
148.754-2/RJ, afastando-os definitivamente do ordenamento
juridico pétrio. 2) A retirada dos referidos decretos-leis do
mundo juridico produziu efeitos ex func, e funcionou como se
nunca houvessem  existido, retornando-se, assim, a
aplicabilidade da sistematica anterior, passando a ser aplicadas
as determinagbes da LC n° 7/70, com as modificacdes
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deliberadas pela LC n° 17/73, até a vigéncia da MP n° 1.212, de
1995, a partir de margo de 1996.

PARAGRAFO UNICO DO ART. 6° DA LEI COMPLE-
MENTAR N° 7/70 — A norma do paragrafo \inico do art. 6° da
L.C. n° 07/70 determina a incidéncia da contribui¢do sobre o
faturamento do sexto meés anterior ao da ocorréncia do fato
gerador — faturamento do més. 2) A base de cédlculo da
contribuigdo permaneceu incolume e em pleno vigor até os
efeitos da edicdo da MP n° 1.212/95, quando passou a ser
considerado o faturamento do més (Precedentes do STJ e da
CSRF/MF),

COMPENSACAO — E de se admitir a existéncia de indébitos
referentes a Contribui¢io para o PIS, pagos sob a forma dos
Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, vez que devidos com a
incidéncia da L.C. n° 7/70, e suas altera¢hes validas,
considerando-se que a base de célculo € o faturamento do sexto
més anterior aquele em que ocorreu o fato gerador, at¢ a
vigéncia da MP n® 1.212, de 1995, a partir de margo de 1996.
CORRECAO MONETARIA DO INDEBITO — Cabivel apenas
a aplicagdo dos indices admitidos pela Administra¢io Tributdria
na correcdo monetdria dos indébitos.

Recurso em que se afasta parcialmente a decadéncia e di-se
provimento parcial,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: AC
ACOS CENTRIFUGADOS LTDA.

ACORDAM os Membres da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher parcialmente o pedido para afastar a
decadéncia e em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora,

Sala das SessGes, em 04 de novembro de 2003

4 p o, 4-1 {astzr
/&m‘que Pinheiro "1%7;"

Presidente

Jrnof (e Ot uslodande
Ana ¢ Olimpi®d Holanda

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ant6nio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos
Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : AC ACOS CENTRIFUGADOS LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de pedidos de restitui¢do/compensagio de valores
que o sujeito passivo teria recolhido a maior, referentes & contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social - PIS, pagos na forma dos Decretos-Leis n® 2.445/88 ¢ 2.449/88, com débitos
vincendos de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Com o pedido inicial foram trazidos a planilha de fls. 04/10, em que sdo
apresentados comparativos entre os valores recolhidos e aqueles devidos, como também Ata de
reunifio de sécios quotistas para nomeagdo do gerente delegado da sociedade, Documentos de
Arrecadagfio de Receitas Federais — DARF de contribui¢io para o PIS de fls. 15/43, copias de
declara¢des de Imposto de Renda das Pessoas Juridicas referentes aos anos de 1990 a 1995,
¢Opia do contrato social da empresa ¢ os documentos de fls. 216/294.

A Delegacia da Receita Federal em Guarulhos - SP deliberou no sentido de
indeferir a solicitagdo, por entender que o direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, contados da data da extinglo do crédito tributario, invocando
para tanto os artigos 165, I, ¢ 168, I, do Cddigo Tributario Nacional, com fundamento no Ato
Declaratorio SRF n® 96, de 1999, o que implicaria a decadéncia do direito a restituicio dos
valores apresentados. Também que nfo procederia o argumento de que, nos termos do artigo 6°,
paragrafo unico, da Lei Complementar n® 7, de 1970, a base de calculo seria o faturamento do

sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador, o que confrontaria as determinagbes do Parecer
PGFN n°® 437, de 19/03/1998.

O sujeito passivo aprcsentou manifestaciio de inconformidade ao ato supra-
referido, onde argumenta o seu direito a restitui¢do dos valores pagos com base nos
inconstitucionais Decretos-Leis n® 2.445/88 ¢ 2.449/88, frente as determinagdes da Lei
Complementar n° 7, de 1970, que foi entfio revigorada, e determinava a aliquota de 0,75% ¢ a
base de calculo como sendo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador — auferir faturamento. No tocante a decadéncia do direito de pleitear a restitui¢io dos
valores pagos a maior, afirma que o prazo decadencial para pleitear a restitui¢io de indébitos
referentes a tributos langados por homologa¢do é de dez anos, contados da data do pagamento,
conforme pronunciamento do Superior Tribunal de Justica .

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas — SP manifestou-
se pelo indeferimento da solicitagdo, fundamentando sua posi¢éo no sentido de que o Superior
Tribunal de Justi¢a — STJ j4 firmou seu entendimento de que o prazo de prescri¢do dos pedidos
de restituicdo, fundados na inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 ¢ 2.449/88,
iniciou-se com a publicagfio do acdrddo do STF, reconhecendo aquela inconstitucionalidade, o
que se deu em 04/03/1994, com a publicagfo da decisdo do RE n° 148.754. Assim, desde margo
de 1999 estaria prescrito o direito da peticionante. Por outro lado, a Sccretaria da Receita Federal
tem posi¢do bem fundamentada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - STF de que a
declaragfio de inconstitucionalidade ndo faz nascer novo prazo para o pedido de restituicio
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diferente daquele veiculado pelo Céddigo Tributario Nacional — CTN — cinco anos contados da
data do pagamento. Quanto a alegagiio de que, para os tributos langados por homologagio, o
crédito tributdrio somente se considera extinto com a homologacio expressa do langamento ou,
nio havendo homologag¢do expressa, com o decurso do prazo de cinco anos, contados do
pagamento antecipado, ndo merece prosperar, vez que o artigo 150, § 4°, do CTN refere-se ao
prazo para a Fazenda Publica homologar o pagamento antecipado e n3o para estabelecer o
momento em que o crédito se considera extinto, o que foi definido no § 1° do mesmo artigo.
Com efeito estaria extinto ¢ direito de pleitear a restitui¢do dos recolhimento efetuados ha mais
de cinco anos do pedido (10/11/1995). Quanto aos recolhimentos posteriores, refuta a
interpretacdo defendida pela interessada, no tocante a aplicago do artigo 6° pardgrafo Unico, da
Lei Complementar n® 7, de 1970, entendendo tratar aquela norma de prazo de recolhimento, o
que teria sido modificado por legislagiio posterior.

Irresignada com o julgamento a quo, a interessada, tempestivamente, interpds
recurso voluntario, onde repisa os mesmos argumentos de defesa apresentados na tmpugnagio, e
conclui pugnando pelo reconhecimento do crédito tributario gerado pelos recolhimentos
realizados a maior de contribuigdo para o PIS, para o fim de reformar o acérddo de primeira
insténcia, julgando-se procedente o pedido de restitui¢8io/compensagio.

Eo relatéﬁ;& /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A questdo central do dissidio posto nos autos estd em que seja admitida a
existéncia de indébitos em favor da recorrente, advindos de recolhimentos que tcriam sido
efetuados a maior, sob as determinagdes dos Decretos-Leis n®° 2.445/88 e 2.449/88, retirados do
espectro juridico patrio, voltando a viger as normas da Lei Complementar n® 7/70, com
tributagdo mais favordvel ao sujeito passivo.

Entretanto, preliminarmente, por ser prejudicial do meérito, impende que se
analise a questio da decadéncia do direito de compensagdo dos valores que a recorrente
argumenta ser credora. Para tanto, necessario € que seja feito um desmembramento do periodo
relacionado no pedido de compensagdo, passando-se a averiguacdo separadamente dos
pagamentos referentes aos meses de 1%07/1989 a 31/10/1995 e aqueles referentes ao periodo de
1°9/11/1995 a 28/02/1996, 1sto porque a incidéncia da contribui¢do para o PIS nestes periodos
apresenta caracteristicas peculiares.

A controvérsia acerca do prazo para a compensacdo ou restituicdo de tributos e
contribui¢des federais, quando tal direito decorra de situagfio juridica conflituosa, na qual se
tenha por definido ser indevido o tributo, foi muito bem enfrentada pelo Conselheiro José
Anténio Minatel, no Acorddo n® 108-05.791, cujo excerto transcrevo:

L

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restitui¢do ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art, 168 do Codigo Tributdrio Nacional, que prevé
expressamernte.

Art. 168 — O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
credito tributario,

I — na hipdtese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo cerfo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situagoes que possam exteriorizar o indeébito tributdrio, situagbes estas

5, 5
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elencadas, com cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido
art. 165 do CIN, nos seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de previo
profesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no paragrafo 4 do
art. 162, nos seguintes casos:

1 — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislagdo tributiria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edifica¢do do sujeito passive, na determinacgdo da aliguota
aplicavel, no cdlculo do montante do debito ou na elaboracdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

I — reforma, anulagdo, revogagdo ou vrescisdo de decisio
condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situagbes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que
o pagamento a wmaior tenha ocorrido por erro de interpretacdo da legisiacio
ou por erro na elaboracdo do documento, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido serda sempre indevido, na linha do principio
consagrado em direito que determina que ‘fodo aquele que recebeu o que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fun¢do meramente didatica
para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e II do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagbes de erros
consumados em Ssitwacido fatica ndo litigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso I
trata de indebito que vem & tona por deliberacdo de autoridade incumbida de
dirimir situa¢@o juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisao de decisdo condenatoria’.

Na primeira hipdtese (incisos I e Il) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do préprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder
Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributario’, para usar a linguagem do art. 168, 1, do
proprio CIN. Assim, quando o indébito ¢ exteriorizade em situagdo fdtica néio
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restituicdo
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ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condi¢do obstativa da postulacdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da solucio juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir 0
valor indevidamente pago 56 nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo
direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia para pleitear a restituicio ou compensacdo s6 a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decisGo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que temha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugbes juridicas ordenadas com
eficdcia erga omnes, como acontece na hipdtese de edi¢do de Resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou na situagdo em que ¢ editada Medida Proviséria eu mesmo ato
administrative para reconhecer a impertinéncia da exacdo (ributdaria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE n° 141.331-0 em que foi relator o
Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do
depdsito compulsério incidente na aquisigdo de automoveis (RE
121.136), surge para o contribuinte o dircito a repeticdo do
indébito, independentemente do exercicio financeiro em que se deu
o pagamento indevido' (Apud OSWALDO OTHON DE PONTES
SARAIVA FILHO — In ‘Repeticdo do Indébito e Compensagdo no
Direito Tributdrio’ — pdg. 290 — Editora Dialética — 1.999).”

O entendimento do eminente julgador, corroborado pelo pronunciamento do
Pretério Excelso, no RE n” 141.331-0, por cle colacionado, muito bem se aplica a espécie dos
autos, pelo que o acato ¢ tomo como fundamento para me posicionar ne sentido de néo ter
ocorrido a decadéncia do direito de pedir a restituicdo/compensagio do tributo em foco, vez que
os Decretos-Leis n* 2.445/88 ¢ 2.449/88 foram retirados do ordenamento juridico brasileiro pela
Resolugiio n° 49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/95. Isto porque, ao aderir a tal
corrente doutrinaria, concluo que a declaragfo de inconstitucionalidade premovida por
intermédio de decisdo plenaria do Supremo Tribunal Federal, que veio a se tornar definitiva com
seu transito em julgado, somente passaré a ter os efeitos de sua aplicacfio erga omnes, a partir da
suspensdo pelo Senado Federal. A propdsito, este Colegiado tem-se posicionado no sentido de
nfo admitir a hipétese de que a contagem do prazo decadencial, para o exercicio do direito de
pleitear a restitui¢do, tenha inicio antes da data da sua aquisi¢éo.
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Na cspécie, o pedido de restitui¢io foi protocolizado em 10 de novembro de
2000, portanto, apds transcorridos os cinco anos da data da Resolugdo n® 49, do Senado Federal.
Assim teria ocorrido a decadéncia do direito de pleitear os indébitos referentes ao periodo de
julho dc 1989 a setembro de 1995.

Passemos & analise da decadéncia do direito de pleitear os indébitos referentes
ao periodo de novembro a dezembro de 1995.

Como antes enfatizado, com a retirada dos malsinados decretos-leis do mundo
juridico voltaram a viger as regras da Lei Complementar n® 7/70, com as modificagdes da Lei
Complementar n° 17/73, onde a base de célculo era o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador — faturamento do més, sob a aliquota de 0,75%, conforme
pronunciamento reiterado e pacifico do Superior Tribunal de Justi¢a, o que foi acompanhado
pela Cémara Superior de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda, no julgamento do Acérdio
CSRF/02-0.907.

Nesse quadro juridico, em 28/11/1995, foi editada a Medida Proviséria n°
1.212, sucessivamente reeditada até a sua conversio na Lei n°® 9.718, de 27/11/1998, onde se
determinava a base de célculo da contribui¢do como o faturamento do més, assim como o seu
fato gerador, sob a incidéncia da aliquota de 0,65%.

Ocorre que a citada medida proviséria, em seu artigo 15, demarcava que as
determinagdes daquela norma aplicar-se-iam “aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
outubro de 1995”; tal mandamento permanecen nas reedigdes posteriores da medida proviséria e
chegou ao artigo 18 da Lei n° 9.718, de 1998.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIN n°® 1.417-0/DF, declarou
inconstitucional a parte final do referido artigo18 da Lei n® 9.718, de 1998, que determinava a
incidéncia da norma retroativamente aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de
1995, o que implicou a extensfo da inconstitucionalidade da mesma expressio veiculada pelas
medidas provisérias que antecederam a lei,

Desta forma, diante da declaragfio de inconstitucionalidade da retroaciio da
norma, a Medida Provisoria n® 1.212, de 28/11/1995, deveria ter scus efeitos apenas a partir de
28/02/1996, isto em obediéncia a anterioridade nonagesimal, inscrita no artigo 195, § 6°, da
Constituigio Federal de 1988.

Destarte, no periodo entre no periodo entre 1° outubro de 1995 e 28 de
fevereiro de 1996, quando ainda ndo vigiam as determinagdes da Medida Proviséria n® 1.212, de
1995, a incidéncia da contribuicdio para o PIS teve sua regéncia determinada pela regras da Lci
Complementar n°® 7/70.

Tais circunstincias sdo de fundamental importincia para a demarcacdo do dies
a guo da contagem prazo de decadéncia do direito para pleitear a restituicio dos valores que
foram recolhidos com base na Medida Provisoria n® 1.212, de 1995, ¢ que deveriam ter-se dado
em conformidade com as determinagdes da Lei Complementar n® 7/70 %
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N&o ha davida de que a demarcagiio da norma que regeria a incidéncia da
contribuicio para o PIS, no periodo de 1° de outubro de 1995 a 28/02/1996, decorre da solugdo
de uma situagio juridica conflituosa, que apenas se dirimiu com o julgamento da ADIn n® 1.417-
0/DF.

Seguindo por esta linha de pensamento, e com base no entendimento exarado
pelo Conselheiro José Anténio Minatel, no Ac6rddo n® 108-05.791, j4 antes trazido a colagéo,
que muito bem sc aplica a espécie, a incidéncia da contribui¢do para o PIS, no periedo de
outubro a dezembro de 1995, apenas fol apacentada com o julgamento da ADIn n°® 1.417-0/DF,
publicada em 16/08/1999, sendo este o dies a quo para a contagem do prazo decadencial para os
pedidos de restitui¢io/compensacé@o dos valores pagos a maior referente ao periodo citado.

Com efeito, tendo o pedido sido protocolizado em 10 de novembro de 2000,
opino por ndo ter ocorrido a decadéncia do direito de pedir a restituigdo/compensacdo do tributo
no periodo em foco.

Ultrapassada a andlise da decadéncia, tem-se que, como inicialmente
enfatizado, o cerne do dissidio posto nos autos cinge-se a pedido de restitui¢do/compensacio de
valores referentes a contribui¢iio para o PIS, que a recorrente alega por recolhida a maior,
restando nio decaido apenas o direito de pleitear os indébitos referentes aos meses de novembro
de dezembro de 1995.

Para enfrentar a controvérsia, ¢ mister que se faga um escor¢o histérico da
contribuigdo para o PIS tendo como ponto de vista as normas de comando que regeram a sua
incidéncia.

A Lei Complementar n° 7, de 07/09/70, instituiu, em seu artigo 1°, a
contribuicdo para o PIS.

O Decreto-Lei n° 2.445, de 29/06/88, no artigo 1°, V, determinou, a partir dos
fatos geradores ocorridos apds 01/07/88, as seguintes modificagSes: o fato gerador passou a ser a
receita operacional bruta, a base de cédlculo passou a ser a receita operacional bruta do més
anterior e a aliquota foi alterada para 0,65%.

O Decreto-Lei n° 2.449, de 21/07/88, trouxe modificacdes ao Decreto-Lei n°
2.445/88, contudo, sem alterar o fato gerador, a base de calculo e a aliquota por este
determinados.

Com o advento da Constitui¢io Federal de 1988, os Decretos-Leis n® 2.445/88
¢ 2,449/88 foram declarados inconstitucionais, por decisdo definitiva do Supremo Tribunal

Federal, no julgamento do RE n° 148.754-2/RJ, tendo suas execugdes suspensas pela Resolugdio
n’ 49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/95.

Como conseqiiéncia imediata, determinada pela exigéncia de seguranca ¢
aplicabilidade do ordenamento juridico, a declaragdio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n® 2.445/88 e 2.449/88 produziu efeitos ex tunc. Assim, tudo passa a ocorrer como se a norma
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eivada do vicio da inconstitucionalidade ndo houvesse existido, retornando-se a aplicabilidade da
sistemética anterior determinada pela Lei Complementar n® 7, de 1970.

Em 28/11/1995 foi editada a Medida Proviséria n° 1.212, succssivamente
reeditada até a sua conversdo na Lei n® 9,718, de 27/11/1998, onde se determinava a base de
calculo da contribuigio como o faturamento do més, assim como o seu fato gerador, sob a
incidéncia da aliquota de §,65%.

Entretanto, como antes enfatizado, a citada medida proviséria, em seu artigo
15, demarcava que as determinacdcs daquela norma aplicar-se-iam “aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995; tal mandamento permanecen nas reedi¢des
posteriores da medida provisoria e chegou ao artigo 18 da Lei n® 9.718, de 1998, sendo que o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIN n° 1.417-0/DF, declarou inconstitucional a
parte final do referido artigo18 da Lei n® 9.718, de 1998, que determinava a incidéncia da norma
retroativamente aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995, o que implicou
na extensdo da inconstitucionalidade da mesma expresséo veiculada pelas medidas provisdrias
que antecederam a lei.

Destarte, diante da declaragfo de inconstitucionalidade da retroagéo da norma,
a Medida Proviséria n° 1.212, de 28/11/1995, deveria ter seus efeitos apenas a partir de
28/02/1996, isto em obediéncia a anterioridade nonagesimal, inscrita no artigo 195, § 6°, da
Constitui¢do Fedcral de 1988.

Destarte, no periodo cntre no periodo entre 1° outubro de 1995 e 28 de
feverciro de 1996, quando ainda nfio vigiam as determinages da Medida Provisoria n” 1.212, de
1995, a incidéncia da contribuigdo para o PIS teve sua regéncia determinada pela regras da Lei
Complementar n® 7/70.

Com efeito, de todas as consideragfes expendidas, resta clarificado gue, no
periodo entre 1°11/1995 e 31/12/1995, devem ser consideradas as determinagdes da Lei
Complementar n® 7/70 para a incidéncia da contribui¢io para o PIS, e serem restituidos os
indébitos dai recorrentes.

Como decorréncia da aplicagio da Lei Complementar n° 7/70, surgiu a
controvérsia acerca da norma veiculada pelo seu artigo 6°, paragrafo unico, sendo duas as teses
apresentadas para o seu entendimento: 1) que a base de calculo da Contribui¢do para o PIS scria
0 sexto més anterior aquele da ocorréncia do fato gerador — faturamento do més; 2) que o
comando contido em tal dispositivo legal refere-se ao prazo de recolhimento.

O Superior Tribunal de Justica tem-se manifestado no sentido de que o
paragrafo Unico do artigo 6° da Lei Complementar n® 7/70 determina a incidéncia da
Contribui¢do para o PIS sobre o faturamento do sextc més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, que, por imposic¢do da lei, d&-se no préprio més em que vence o prazo de recolhimento,
o que foi acompanhado pela Camara Superior de Recursos Fiscais, no julgamento do Acdrdéo
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Desse modo, ¢ de se admttir a existéncia de indébitos referentes a contribuigdo
para o PIS, pagos sob a forma da Medida Proviséria n® 1.212, de 1995, no periodo referido, vez
que devidos com a incidéncia da Lei Complementar n® 7/70, e suas altera¢Ses validas,
considerando-se que a base de calculo ¢ o faturamento do sexto més anterior aquele em que
ocorreu o fato gerador. E, comprovada a existéncia de pagamento indevido ou a maior que o
devido, o contribuinte tem direito a restituigdo de tal valor, desde que tal direito ndo esteja
atingido pelo decurso do prazo legalmente determinado para o seu exercicio.

Os valores dos indébitos devem ser corrigidos monetariamente, da seguinte
forma:

1. Para o periodo entre 01/11/1995 e 31/12/1995 observar-se-a a incidéncia do
artigo 66, § 3°, da Lei n° 8.383, de 1991, quando passou a viger a expressa previsio legal para a
correcdo dos indébitos.

2. A partir de 01/01/1996, tem-se a incidéncia da Taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacio ¢ Custédia - a denominada Taxa SELIC, sobre o crédito, por aplicagdo
do artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250, de 1995,

Com essas consideragdes, voto no sentido de acolher parcialmente o pedido
para afastar a decadéncia nos periodos de novembro e dezembro de 1995, ¢ dar provimento
parcial, para reconhecer o direito a restituigdo/compensacio dos valores pagos a malor no
mesmo periodo, corrigida monetariamente com os indices admitidos pela Administragdo
Tributéria, apos aferida a certeza e liquidez dos créditos envolvidos.

Sala das Sessdes, em 04 de novembro de 20(}%/
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