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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n* 13894.000523/2002-51

Recurso n°® 128.840 Voluntério

Matéria SIMPLES - EXCLUSAO

Acérdion® - 302-38.161 ‘

Sessdo de 19 de outubro de 2006

Recorrente REVISA IDENTIFICACAO DE VEICULOS S/C. LTDA.

Recorrida DRJ-CAMPINS/SP

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendério: 2001
Ementa: INCLUSAO RETROATIVA

Nido podem optar pelo SIMPLES as empresas
prestadoras de servigos de regulagdo, averiguagao ou
avaliagdo de sinistros, inspe¢do ou gerenciamento de
riscos para quaisquer ramos de seguros, tampouco
aquelas que desenvolvem servigos de recuperag@o,
identificagdo, liberagdo e remogéo de bens que foram
produtos de furto/roubo, por atuarem junto a
Delegacias e Detrans para obterem a recuperag@o dos
veiculos em questdo (atividades assemelhadas a de
Despachante)

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,

nos termos do voto da relatora.

JUDITH DO L MARCONDES ARMANRQO - Presidente
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ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Janior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia
Helena Trajano D’ Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora. Ausente

W«%ﬁ“

a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Trata o presente processo de retorno de diligéncia, nos termos da Resolugdo N°
302-1.196, proferida em sessdo realizada aos 20 de maio de 2005.

Para rememorar os fatos ocorridos, transcrevo o relato feito, a época:

“A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Campinas/SP.

DO REQUERIMENTO DE INCLUSAO NO SIMPLES, COM DATA
RETROATIVA.

REVISA IDENTIFICACAO DE VEICULOS S/C LTDA., CNPJ n° 04
011 491/0001-27 protocolou, em 30 de janeiro de 2002, na Agéncia da
Receita Federal em Suzano/SP, a peti¢do de fls. 01 e 02, instruida com
os documentos de fls. 03 a 09, requerendo sua inclusdo retroativa no
SIMPLES, desde a data de sua constitui¢ao.

Para justificar seu pleito, argiiiu que:

- foi constituida em 24/08/2000, tendo apresentado os documentos
necessdrios para o CNPJ em 1° de setembro de 2000, onde anotou no
campo 01 — EVENTO, o cédigo 101 para o Cadastro e o 301 para a
op¢ao pelo SIMPLES;

- obteve o cartdo CNPJ provisdrio, nele ndo constando sua opg¢do por
aquela sistemdtica de tributag¢do simplificada;

- em 22/11/2001 solicitou consulta @ ARF em Suzano/SP que atestasse
sua opgdo pelo Simples, quando foi informada que ndo constava como
optante;

- durante todo o periodo de sua constituigdo até a presente data,
recolheu todos os impostos (ndo havendo débitos em atraso) e cumpriu
todas as obrigagbes acessorias de acordo com a legislagdo daquele
Sistema Simplificado de Tributa¢do;

- a atividade que desenvolve é assemelhada a de guincho, na qual a
seguradora contrata a empresa que identifica o veiculo e o remove por
meio de guincho plataforma até o pdtio da seguradora ou onde ela
indicar;

- a op¢do pelo Simples no momento da constitui¢do da empresa ndo
oferece comprovagdo, sendo a mesma comprovada pelo protocolo de
entrada;

- ndo pode ser prejudicada por uma lacuna nos procedimentos de
cadastramento no CNPJ, quando optou pelo Simples desde sua
constitui¢do.

Juntou a petigdo cdpia autenticada do “Instrumento Particular de
Contrato Social Quotas de Re.%nsabiz‘idade Limitada” (fls. 05 a 08).
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DO DESPACHO DECISORIO DA DRF.

Em 20 de fevereiro de 2003, a Delegacia da Receita Federal em
Guarulhos/SP, por meio do Despacho Decisério DRF/GUA/Secat n°
066/2003 (fls. 48/50), indeferiu o pleito da contribuinte, com base no
disposto no art. 9°, inciso XIII, da Lei n° 9.317/96, que estabelece, in
verbis: ' . '

“Art. 9°. Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica
(.)

XIII — que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista, enfermeiro,
veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economista,
contador, auditor, consultor, estatistico, administrador, programador,
analista de sistema, advogado, psicélogo, professor, jornalista,
publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra profissdo
cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida;

()"

Assim, concluiu a autoridade fiscal que, embora estivesse demonstrada
a intengdo do requerente em aderir a sistematica simplificada, pelo
recolhimento mensal através do DARF-SIMPLES e da entrega regular
da Declaragao Simplificada, a atividade que exerce na drea de
prestagdo de servigos de identificagdo e libera¢do de bens furtados ou
roubados encontra-se dentre aquelas cuja op¢do pela sistemdtica do
Simples é vedada, por assemelhar-se a prestagdo de servigos de
despachante.

DA MANIFESTAGCAO DE INCONFORMIDADE.

Regularmente cientificada do teor da decisdo proferida em 11/03/2003
(AR as fls. 52), a Contribuinte protocolou tempestivamente, em
31/03/2003, a Manifestagdo de Inconformidade de fls. 54 a 57,
instruida com os documentos de fIs. 58 a 66, alegando, em sintese, que:

- foi constituida em 24/08/2000, optando, a época, pelo Simples;

- quando de sua opg¢do, obteve cartdo do CNPJ, nele ndo estando
confirmada sua op¢do por aquele Sistema;

- durante os anos de 2000 e 200! cumpriu suas obrigagies principais e
acessorias de acordo com a tributagdo do Simples;

- em 30/01/2002 requereu sua inclusdo retroativa, do periodo de sua
constituigdo até aquela data;

- somente em 12/03/2002 recebeu notificagdo quanto ao indeferimento
de sua peti¢do de inclusdo retroativa;

- na época de seu cadastramento, com a emissdo do cartio CNPJ
provisorio, embora ndo tenha havido confirmagdo expressa de sua
op¢do pelo Simples, houve uma confirmagdo tdcita, pois ndo houve
devolugao do processo com o indeferimento da opgdo;
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- quando da emissdo do cartdo provisorio, ndo ha confirmagdo quanto
ao deferimento ou indeferimento da opgado;

- a contribuinte ndo pratica atos assemelhados a despachante, pois ndo
licencia, transfere, ou procede de qualquer forma com alteragées
cadastrais junto aos orgdos de transito;

- apenas localiza veiculos que foram roubados ou furtados, identifica-
os e, desta forma, os entrega ao proprietdrio transportando-os com
guincho ou rodando-os, quando satisfeitas as condigies necessarias;

- suas atividades ndo se enquadram naquelas vedadas pelo Ato
Declaratorio n° 05, de 06/04/2000;

- requer o acolhimento de suas razées, para que seja determinada sua
inclusdo retroativa na sistemadtica do Simples, no periodo requerido, ou
seja, desde sua constitui¢do.

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 04 de agosto de 2003, os Membros da 5° Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP, mantiveram o
indeferimento da solicitacdo da Interessada, exarando o ACORDAO
DRJ/CPS N°4.568 (fls. 69 a 71), sintetizado na seguinte ementa:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigoes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
Simples.

Ano-calendario: 2001

Ementa: OPCAO. ATIVIDADE IMPEDITIVA. O exercicio de atividade
de despachante, ou assemelhada, impede a pessoa juridica de optar
pelo sistema Simples.

Solicitacdo Indeferida.”
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 25/08/2003, a
interessada apresentou, em 24/09/2003, tempestivamente, o recurso de
fls. 75 a 80, instruido com os documentos de fls. 81 a 89, no qual
reprisou in totum as razdes esposadas em sua exordial, acrescentando
que:

1. conforme se verifica no Acorddo recorrido, o cerne da questdo é a
palavra “liberagdo” grifada no item 7 do mesmo;

2. no Diciondrio Aurélio, edig¢do eletronica, o significado desta
palavra é: (a) ato ou efeito de liberar (se); (b) extingdo de divida ou
obrigagado; (c) dispensa;

3. por sua vez, “liberar” significa: (a) tornar quite de obrigagdo ou
divida; (b) permitir; (c) langar de si (gases): durante a fotossintese
as plantas liberam oxigénio.T.d.i.; (d) libertar, livrar; (e) isentar,
desobrigar.P.; (f) livrar-se; (g) desobrigar-se;
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Colegiado:

4. ndo se chega, assim, a palavra “despachante”, cujas atividades
nada tém a ver com aquelas desenvolvidas pela ora Recorrente;

5. o mesmo Diciondrio relaciona a palavra “despachante” com as
palavras “despachar” ou ‘“desembaragar”, atividades que a
empresa ndo pratica;

6. a Interessada apenas “identifica’ o veiculo e, havendo coincidéncia
com os dados informados pelo cliente, retira o veiculo do patio ou
delegacia, procedendo a sua “liberagdo” (liberta o veiculo, torna-o
livre do depdsito) e, em seqiiéncia, a sua remogdo, seja a seu
proprietdrio, seja onde ele indicar, processo intitulado de
“recuperagdo”’;

7. ela ndo o desembaraca (atividade de ‘“despachante”), pois os
orgdos de trdnsito vedam a interferéncia ou agdo de pessoas ou
empresas ndo habilitadas,

8. no mesmo Acorddo consta que a inten¢do da Contribuinte em aderir
ao Simples é inequivoca;

9. assim, ndo resta qualquer obice quanto a inclusdo retroativa.

10.Requer, pelo exposto, sua inclusdo retroativa na sistemdtica do
Simples no periodo solicitado, reformando-se o Acorddo recorrido.

Em segiiéncia, foram os autos encaminhados a Segunda Instdncia
Administrativa de Julgamento, sendo que esta Conselheira os recebeu,
distribuidos por sorteio, em 01 de dezembro de 2004, numerados até a
folha 92 (ultima), que trata do trémite do processo no dmbito deste
Colegiado.

E o relatério.”

Em seqiiéncia, transcrevo o voto condutor da Resolugdo determinada por este

“O recurso voluntdrio interposto apresenta as condi¢oes para sua
admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

Trata o presente processo de requerimento de inclusdo retroativa de
empresa no SIMPLES — Sistema Integrado de Pagamento de Impostos
e Contribuigoes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte,
a qual foi indeferida pela reparti¢do fiscal de origem, tendo em vista
“Atividade Economica ndo permitida para o Simples”, no caso,
atividades assemelhadas as de “despachante”, com base no inciso X111,
do art. 9°, da Lei n®9.317/96.

O indeferimento do pleito foi mantido em primeira instdncia
administrativa de julgamento.

Passemos a analise do mérito do litigio.

O Contrato Social da empresa REVISA IDENTIFICACAO DE
VEICULOS S/C LTDA. (fls. 38, 44 e 63), em sua cléusula terceira,
identifica como objetivo social da mesma a “Prestagdo de Servigos de
Recuperagdo, Identificagao, Liberag¢do e Remogdo de Bens que foram
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produtos de Furto ou Roubo, Servi¢os de Remogdo de Veiculos de
Terceiros”.

Defende-se a empresa alegando que o inciso XIII, do art. 9°, da Lei n°
9.317/96 ndo prevé, entre as hipdteses que elenca, a atividade
econdmica exercida pela mesma como causa de vedagao de opgado pelo
Simples.

O art. 9°, inciso XIII, alinea f’ da Lei n° 9.317/96, estabelece, “in
verbis”:

“Art. 9°. Nao poderad optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
(.)

XIII — que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, (...), engenheiro, arquiteto, (...) ou assemelhados, e de
qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo
profissional legalmente exigida;

(.).” (grifei)

Assim, aquele dispositivo legal impede a opgao pelo Sistema
Simplificado de Tributagdo das seguintes pessoas juridicas:

e As que prestem ou vendam servigos relativos as profissoes
expressamente listadas no dispositivo;

e As que prestem ou vendam servigos que sejam assemelhados aos
referidos anteriormente; e

e As que prestem servicos profissionais relativos a qualquer
profissd@o, cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
legalmente exigida, ainda que ndo expressamente contldos no inciso
em questdo.

Vemos, destarte, que, por este dispositivo, trés sdo as hipdteses que
vedam a opgao pelo SIMPLES.

Na hipotese dos autos, é possivel a presungdo de que as atividades
desenvolvidas pela Recorrente sejam assemelhadas aquelas de
“despachante”, nos termos da clausula 3° de seu Contrato Social.

Contudo, trata-se de mera presungdo, a qual ndo pode embasar o
indeferimento do pleito da Contribuinte no que concerne a sua inclusao
retroativa naquela sistematica simplificada de tributagdo.

Nao consta dos autos qualquer nota fiscal de servigos que comprove
que a Interessada desenvolve atividades de “despachante”, no sentido
literal desta palavra.

Nédo ha qualquer comprovagdo de que a mesma “desembarace”
negdcios, mercadorias, pague direitos e fretes, encaminhe papéis, etc.,
sobretudo junto as repartigdes fiscais, aduaneiras, policiais, etc.

Parece, basicamente, que suas atividades estdo restritas a conseguir a
liberagao (libertagdo, desoneragdo, exoneragdo, dispensa de restri¢oes
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legais referentes a depdsito) de bens “furtados” ou “roubados”, apos
sua identificagdo, e a conseqiiente remogdo dos mesmos.

Na hipétese dos autos, a subsungdo dos fatos a norma pode e deve ser
analisada. :

E possivel questionar se as atividades desenvolvidas pela Recorrente
podem ser identificadas como aquelas indicadas no Ato Declaratorio
(Normativo) COSIT n° 05, de 06 de abril de 2000.

Nao encontro prova nos autos que me permitam esta conclusdo.

Entendo, assim, que o julgamento deste litigio deve ser convertido em
diligéncia a reparti¢do de origem para que sejam providenciadas as
averiguagées pertinentes para melhor esclarecimento da real atividade
desenvolvida pela ora Recorrente.”

Face a diligéncia requerida, baixaram os autos a Delegacia da Receita Federal
‘ em Guarulhos/SP, para as providéncias cabiveis.

Em atendimento, foi emitido 0 Mandado de Procedimento Fiscal de fl. 106, a ser
realizado até 12/05/2006.

Por meio do Termo de Intimagdo de fl. 107, o Contribuinte foi intimado a
apresentar a Fiscalizagdo os seguintes documentos:

e Todas as notas fiscais emitidas no ano de 2001.
e Os Contratos ﬁrrnados" com clientes, em 2001.
e Relag¢do (nome e CPF) de todos os clientes atendidos em 2001.

e Qualquer documento que possa vir a comprovar a atividade da
empresa.

O Contribuinte, sob vérias razdes sociais e em varios enderegos, foi cientificado
‘ da Intimagdo em 06/04/2006 (AR as fls. 108, 110 e 114).

Nio tendo se manifestado, foi re-intimado em 11/04/2006 (fl. 112), em
03/05/2006 (fls. 118, 120 e 122) e em 16/05/2006 (fl. 116).

A fl. 123 consta instrumento de procuragdo pelo qual a Sra. Adriana Ribeiro,
administradora da empresa Revisa Identificacdo de Veiculos — EPP, com sede na Rua
Clemente Cunha Ferreira, n® 522, Vila Perracine, Municipio de Poa, Estado de Sdo Paulo
(endereco para o qual foram enviadas as intimagdes cujos AR’s constam a fls. 110 e 118),
nomeia e constitui como seus bastantes procuradores os Srs. Luciano Wahhab, Williams José
Lopes e Danilo Gusmio da Silva, para representa-la junto a Receita Federal do Brasil.

Conforme Informagdo Fiscal a fl. 108, em 05/05/2006, o Sr. Procurador da
empresa compareceu a Reparticdo Fiscal apresentando as notas fiscais solicitadas e
informando, verbalmente, que a empresa encontrava-se desativada.
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Foi-lhe solicitado, entdo, que fosse formalizada a informagdo de desativagdo,
assim como que fosse complementado o atendimento a intimagao. Tais providéncias ndo foram
tomadas pelo Interessado. '

, Face ao atendimento parcial do que requerido, a Fiscaliza¢do da Delegacia da
Receita Federal em Guarulhos/SP emitiu varias outras Intimages, desta vez dirigidas a
empresas que atuam na area de “Seguros”, clientes contra os quais foram emitidas notas fiscais,
pela empresa REVISA. '

Todas elas tém o mesmo conteudo, qual seja: (a) Descrever os servigos tomados
a empresa REVISA IDENTIFICACAO DE VEICULOS S/C LTDA., CNPJ 04.011.491/0001-27,
conforme varias notas fiscais por ela emitidas, com s descrigdo ‘Liberagdo do veiculo objeto
do sinistro n°xxx, processo n°yyy, chassi n°zzz’; (b) Informar se a contratagdo era de servigos
de natureza de “Despachante”.

Foram as seguintes as respostas obtidas:

1. “AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS”, CNPJ n°
33.448.150/0001-11 (cientificada em 22/05/2006): informou que a
empresa REVISA IDENTIFICACAO DE VICULOS S/C LTDA. nio
presta servigos para a mesma, esclarecendo que a empresa
contratada para esse fim é a REVISA SERVICOS LTDA., CNPJ n°
65.703.860/0001-37. (1. 128)

2. MARITIMA SEGUROS S.A., CNPJ n° 61.383.493/0001-80
(cientificada em 19/05/2006): informou que, apds consulta a area
técnica responsdvel, ndo localizou qualquer registro ou
documentagdo pertinente & empresa REVISA IDENT. IFICACAO DE
VEICULOS S/C LTDA., pelo que concluiu nunca ter tomado
qualquer servigo da referida empresa. Informou, outrossim, que
localizou servigos em cardter esporddico (trés), efetuados todos em
30/03/2005, pertinentes a empresa com razdo social similar, qual
seja, REVISA SERVICOS E IDENTIFICACAO DE BENS LTDA.,
CNPJ n° 00.703.860/0001-37, os quais ndo foram da natureza de
“DESPACHANTE”. (fls. 133/134)

3. REVEBRAS REINTEGRACAO E COM. DE VEICULOS LTDA.,
CNPJ n° 55.819.51/0001-87 (cientificada em 19/05/2006): informou
que a empresa REVISA IDENTIFICACAO DE VEICULOS S/C
LTDA. prestava o servi¢o de assessoria e desembarago de veiculos
indenizados por seguradoras e que quanto a natureza do servigo,
“acreditamos ser tipica de despachante, ja que cumpria as
exigéncias de orgdos publicos, reunindo diversos documentos, com
o fito de desembaragar veiculo com restri¢do por furto, mesmo apos
o seu encontro/localizagdo.” (fl. 138)

4. ALFA SEGURADORA S.A, CNPJ n° 02.713.529/0001-88
(cientificada em 19/05/2006): informou que a empresa REVISA
IDENTIFICACAO DE VEICULOS S/C LTDA. “prestava servigos
de reintegragdo de posse de veiculos, oriundos de sinistros de
perdas totais e por roubos e furtos ja indenizados aos segurados
(sendo que) o servigo de reintegragdo de posse é totalmente focado
no desembarago de documentos nas delegacias, na qual a empresa

gt A



Processo n.° 13894.000523/2002-51 CC03C02
Acérdio n.° 302-38.161 _ Fls. 191

citada atuava como um despachante junto aos orgios
competentes.” (fl. 141)

5. AIG BRASIL COMPANHIA -DE SEGUROS, CNPJ n°
42.151.266/0001-85: ndo foi encontrada no enderego para o qual a
intimagdo foi enviada. (fl. 145)

6. SANTOS COMPANHIA DE SEGUROS, CNPJ n° 82.687.443/0001-
67: também ndo foi encontrada. (fl. 147)

7. CNVR SERVICOS DE REPR. CONS. DE INF. E COM. DE
VEICULOS, CNPJ n° 61.304.028/0001-07 (cientificada em
19/05/2006): informou que “contrata empresas especializadas na
prestagdo de servigos, junto a Delegacias de Policia, de
reintegragdo de veiculos roubados e furtados, empresas estas que,
mediante procuragdo, (a) representa para o fim de obtengdo dos
documentos necessarios para liberagdo dos referidos veiculos e
entrega dos mesmos a seus respectivos proprietdrios — companhias
seguradoras ou os proprios segurados”. Acrescentou que ‘“dentre
tais empresas que nos prestam referidos servigos, encontra-se a
empresa REVISA IDENTIFICACAO DE VEICULOS S/C LTDA.,
CNPJ n° 04.011.491/0001-27” e que “quanto aos servigos de
DESPACHANTE, se utiliza de outros profissionais e empresas, ndo
atuando a REVISA na prestagdo de tais servigos”. (fls. 150/151)

8. TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA S.A, CNPJ n°
60.831.344/0001-74 (cientificada em 19/05/2006): informou que a
empresa REVISA IDENTIFICACAO DE VEICULOS S/C LTDA.
“presta servigos de reintegragdo de posse de veiculos, bem como
levantamento de informagées junto as Delegacias e Detrans, e
assessoria aos segurados, objetivando a localizagdo e identificagdo
de veiculos. Os servigos tomados ndo eram da natureza de
Despachante”. (fl. 154)

9. REAL SEGUROS S.A., CNPJ n° 33.164.021/0001-00 (cientificada
em 19/05/2006): a atual denominagdo desta-empresa é “Tokio
Marine Seguradora S/A”; em assim sendo, a informagdo prestada
ratifica a do item (8).

10.TREVO SEGURADORA S.A., CNPJ n° 33.017.096/0001-50
(cientificada em 19/05/2006): esta empresa foi sucedida por
UNIBANCO AIG SEGUROS S/A, que apresentou uma planilha
mencionando datas de pagamentos (todos do exercicio de 2001, em
numero de 05), numeros das Notas Fiscais, Valores Bruto e
Liquido, descrevendo os servigos tomados a empresa REVISA
IDENTIFICACAO DE VEICULOS S/C LTDA. Informou, ademais,
que a contratagdo do servigo refere-se a natureza de Reintegragao
de veiculos. (fls. 163/164)

11.UNIBANCO AIG SEGUROS S/A, CNPJ n° 33.166.158/0001-95:
apresentou sua propria planilha, que contém 15 operagdes, com
datas de pagamento de 12/2000 a 04/2002, na modalidade
“Despesas com Regulagdo”. Informou que a contratagdo do servigo
refere-se a natureza de Reintegragdo de veiculos. (fls. 168/169)
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12.CAIXA SEGURADORA S/A, CNPJ n° 34.020.354/0001-10
(cientificada em 23/05/20006): apresentou relagdo na qual constam
todos os servigos a ela prestados pela empresa REVISA, informando
que os mesmos reportavam-se a vistoria de veiculos para fins de
avaliagdo de risco de seguros e do patriménio segurado. Nota: a
maior parte dos servigos refere-se a “Localizagdo e entrega de
veiculo roubado ao Segurado”. Apenas poucas operagées sdo de
“Remogdo de veiculo recuperado”. (fls. 172/177)

Foi juntada ao processo, no intuito de subsidiar a elucidagdo da lide, pesquisa
junto a0 CBO - Classificag@o Brasileira de Ocupagdes, do Ministério do Trabalho ¢ Emprego
(fls. 178 € 179).

Retornaram os autos a este Colegiado, para julgamento.

G £ wP T

E o Relatério.
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Voto

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

Como relatado, trata o presente de retorno de diligéncia a Repartigdo de Origem,
para que o processo fosse instruido de maneira mais completa no que tange a verificagdo das
reais atividades desenvolvidas pela empresa Revisa Identificagdo de Veiculos S/C Ltda., em
decorréncia de seu pedido de inclusdo retroativa no SIMPLES.

Esta medida teve como fundamento o fato de constar no “Instrumento Particular
de Contrato Social (da Empresa) — Quotas de Responsabilidade Limitada”, em sua “Clausula
Terceira”, o seguinte Objetivo Social: “Prestagdo de Servigos de Recuperagio, Identificag@o,
Liberagdo e Remog¢do de Bens que foram Produtos de Furto ou Roubo, Servigos de Remogio
de Veiculos de Terceiros.”

Este Contrato estd datado de 07/08/2000 e foi registrado no Registro de Titulos e
Documentos e Civil das Pessoas Juridicas da Comarca de Poa/ SP.

As fls. 43 a 46 consta o “Instrumento Particular de Alteragio de Contrato Social
(CONSOLIDADO), registrado em 03/06/2002, no qual o objetivo social da empresa
permanece 0 mesmo.

Os resultados da diligénci’a, embora ndo tenham alcangado os objetivos
pretendidos por esta Relatora, trouxeram alguns esclarecimentos que podem vir a elucidar o
deslinde do litigio colocado sob nossa apreciagao. ‘

Sendo vejamos.

Algumas das empresas intimadas pela Fiscalizagdo para prestarem
esclarecimentos sobre os servigos prestados pela REVISA informaram que estes servigos ndo
apresentavam a natureza de “Despachante”, limitando-se ao levantamento de informagGes
junto as Delegacias e Detrans, e assessoria aos segurados, objetivando a localizagio e
identificagdo de veiculos (reintegragéo)

Uma delas, em especial, (CNVR), esclareceu que a Interessada era empresa
especializada na prestagio de servigos junto a Delegacias de Policia, de reintegragdo de
veiculos roubados ou furtados, atuando por meio de procuragéo, representando-a para o fim de
obtengdo dos documentos necessarios para a liberagdo dos referidos veiculos e entrega dos
mesmos a seus proprietdrios.

Todavia, duas empresas apresentaram informagdes diferentes: (a) a empresa
Revebrés Reintegragdo e Comércio de Veiculos Ltda. foi explicita ao declarar que a REVISA
prestava o servigo de assessoria e desembarago de veiculos indenizados por seguradoras, com
natureza tipica de despachante, ja que cumpria a exigéncia de o6rgdos publicos, reunindo
diversos documentos, com o fim de desembaragar veiculo com restrigdo por furto; € (b) a
empresa Alfa Seguradora S.A. declarou que a empresa REVISA prestava servigos de
reintegragdo de posse de veiculos, sendo esses servigos totalmente focados no desembarago de
documentos nas delegacias, na qual a ltima atuava com um despachante junto aos érgaos

competentes. %/,(
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. Por outro lado, a “Caixa Seguradora S/A”, ao responder a intimag¢do da
Fiscalizagdo, reportou-se a empresa PRECISA IDENTIFICACAO DE VEICULOS LTDA.,
informando que a mesma realizava wstona de veiculos para fins de avaliagio de risco de
seguros e do patriménio segurado

Defende-se a empresa alegando que os servigos que presta sdo de identificagdo
dos veiculos furtados/roubados e que, em havendo coincidéncia com os dados informados pelo
cliente, retira o veiculo do patio ou delegac1a procedendo 4 sua “liberagio” e, em seqiiéncia, 2
sua remogao.

O art. 9°, inciso XIII, alinea “f’, da Lei n°® 9.317/96, estabelece, “in verbis™:

“Art. 9°. Ndo poderad optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
()

XIII — que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, (...), engenheiro, arquiteto, (.) ou
assemelhados, e de qualquer outra profissao cujo exercicio dependa de
habilitagdo profissional legalmente exigida;

() (grifei)

Assim, como ja destacado no voto condutor da diligéncia, a opgao pelo Simples
esta vedada as pessoas juridicas:

e que prestem ou vendam servigos relativos as profissées
expressamente listadas no dispositivo; :

e que prestem ou vendam servicos que sejam assemelhados aos
referidos anteriormente; e

e que prestem servigos profissionais relativos a qualquer profissao,
cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente
exigida, ainda que ndo expressamente contidos no inciso em
questao.

Na hipétese dos autos, embora possa ser considerada a possibilidade de que as
atividades desenvolvidas pela Recorrente ndo dependam de habilitagdo profissional legalmente
exigida, claro estd que as mesmas se assemelham aquelas abrigadas no dispositivo legal acima
transcrito.

Entendo que, embora a Requerente possa ndo realizar, efetivamente, servigos de
natureza de “Despachante”, realiza servigos assemelhados, pois ninguém atua junto a
Delegacias e Detrans sem que esteja apto para tal.

Nio compete as instdncias administrativas de julgamento se manifestarem
acerca da ilegalidade de atos normativos emitidos pelas autoridades competentes, pois esta
apreciagdo €, constitucionalmente, da drbita do Poder Judiciario.

Cabe-nos, apenas, verificar se a fiscalizagdo aplicou a legislagdo pertinente,
vigente a época, aos fatos ocorridos. o



Processo n.° 13894.000523/2002-51 CCO3/002
Acérdio n.° 302-38.161 Fls. 195

E, na hipdtese dos autos, a subsungdo dos fatos & norma € incontestavel, como
fortalecido pelo ADN SRF n° 05/2000 que, consolidando o entendimento estampado em vadrias
Decisoes da Secretaria da Receita Federal, estabeleceu que os servigos de regulagio,
averigua¢do ou avaliagdo de sinistros, inspe¢do e gerenciamento de riscos para qualsquer
ramos de seguros nao podem optar pelo SIMPLES.

Entendo, assim, que ndo had qualquer reparo a ser feito em relagdo a
fundamentagao do Acdrdéo recorrido.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO
INTERPOSTO.

Sala das SessOes, em 19 de outubro de 2006

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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