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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n® 13894.000568/2003-14

Recurso n® 134,205 Voluntario

Matéria SIMPLES - INCLUSAO

Acérdio n° 302-38.471

Sessio de 28 de fevereiro de 2007

Recorrente SARA MACHADO ALVES ME

Recorrida DRJ-CAMPINAS/SP

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendério: 1999

Ementa: SIMPLES. INCLUSAO RETROATIVA.
ATIVIDADE IMPEDITIVA,

Nio podem optar pelo Simples as pessoas juridicas
cuja atividade esteja vedada pela Lei n.° 9.317/96.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.

O controle de constitucionalidade da legislagio que
fundamenta o langamento é de competéncia exclusiva
do Poder Judicidrio e, no sistema difuso, centrado em
ultima insténcia revisional no STF

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,

nos termos do voto do relator.

JUDITH

ALK

RAL MARCONDES A - Presidente
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LUCIANO LOPES DE Wf MEIDA MORAES - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria
de Jesus da Silva Costa de Castro e Mércia Helena Trajano D'Amorim. Ausentes o Conselheiro
Luis Antonio Flora e a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgio
julgador de primeira instincia até aquela fase:

Trata o processo de pedido de reinclusdo no Simples, em virtude de a
interessada ter sempre recolhido seus tributos e entregue suas
declaragdes por essa sistemdtica.

2. A Delegacia da Receita Federal em Guarulhos indeferiu o pedido da
contribuinte pois suas atividades nas dreas de controle de qualidade,
elaboragdo, estrutura¢do e codificacdo de trabalhos técnicos
encontram-se dentre aquelas vedadas & opgido pela sistemdtica do
Simples, conforme art. 9° inciso XIII, da Lei n® 9317, de 5 de
dezembro de 1996.

3. Cientificada da decisdo que indeferiu sua solicitacdo em 09/03/2004
(1. 42), a contribuinte apresentou a manifesta¢do de inconformidade de
Ms. 1713, em 06/04/2004, na qual, de inicio, afirma que a recorrente foi
excluida do Simples pelo entendimento de que contempla como objetivo
social o comércio varejista de suprimentos para informitica e servigos
de digitacdo e bureau de servicos, e por ndo estarem devidamente
esclarecidos quais sdo esses servicos, levou a autoridade
administrativa a “concluir” que essas atividades exigem profissional
técnico e por for¢a disso, sua opgdo pelo Simples esti vedada pelo
inciso XIIl, do artigo 9°da Lei 9.317/96. A seguir, alega, em sintese e
Jundamentalmente, que:

3.1. por ter impedido o ingresso no Simples a um nimero infinddavel de
pequenas empresas, o art. 9°, inciso XIII, da Lei n° 9317, de 5 de
dezembro de 1996, ndo cumpriu a diretriz constitucional de dispensar a
microempresa e a empresa de pequeno porte tratamento favorecido e
simplificado  das  obrigagées  tributdrias.  Houve  uma
inconstitucionalidade parcial, pois nesse aspecto a Lei n® 9.317, de
1996, foi além do permitido constitucionalmente. Da mesma forma, é
inconstitucional a recente Lei n°10.034, de 24 de outubro de 2000, que
excluiu algumas pessoas juridicas das restrigdes do inciso XIII do art.
9°da Lei n°® 9.317, de 1996, sem observar os principios da igualdade e
da razoabilidade;

3.2. a decisdo guerreada, baseando-se em meras suposi¢des ou
conclusdes sem que tenha dado a recorrente o direito de se defender ou
esclarecer suas atividades, ndo cumpriu os preceitos constitucionais
que norteiam o processo administrativo fiscal, violando o inciso LV do
arl. 5° da Constitui¢do Federal;

3.3. os servigos de digitagdo podem ser exercidos por qualquer pessoa
que tenha conhecimento de datilografia, ndo sendo necessdrio ser um
técnico da drea de informdtica;

3.4. 0 ato de exclusiio ndo pode produzir efeitos retroativos, por violar
o principio da irretroatividade das normas tributdrias, previsto na
Carta Magna. Por isso, somente apds o trdnsito em julgado
administrativo ou judicial da decisdo definitiva de exclusdo do Simples
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é que a recorrente deverd safrer os efeitos da exclusdo, isso caso ndo

seja reintegrada ao sistema.
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Na decisfo de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Campinas/SP indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisio DRJ/CPS n® 9.035, de

28/03/2005, (fls. 67/70) assim ementada:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calenddrio: 1999

Ementa: EXCLUSAO. ENGENHEIRO, Ndo podem optar pelo Simples as
pessoas juridicas cuja atividade seja a prestagdo de servigos
assemelhados a de engenheiro.

CONTROLE  DE  CONSTITUCIONALIDADE. O  controle de
constitucionalidade da legislagdo que fundamenta o lancamento é de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no sistema difuso,
centrado em ultima instdncia revisional no STF.

Solicitagdo Indeferida.

As fls. 73 o contribuinte foi intimado da decisdo supra.

As fls. 74 ¢ declarada ndo interposigio do recurso voluntario, determinando os

procedimentos administrativos de praxe.

As fls. 86/107 ¢ juntado Recurso Voluntirio da recorrente.

As fls. 110 & determinado o seguimento do recurso, pois tempestivo, sendo

revertidos os procedimentos administrativos tomados anteriormente, fls. 74.

E o Relatério.
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Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator
O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Como se verifica dos autos, a recorrente alega que ndo pratica atividade vedada
ao SIMPLES, que a validade da exclusio somente podera trazer efeitos apds o trinsito em
julgado da decisio administrativa, bem como alega ser inconstitucional leis que vedam
atividades de ingresso no SIMPLES,

Os argumentos da recorrente ndo merecem acolhida,

No que tange a atividade praticada, o contrato social da recorrente é claro ao
dispor que seu objeto € o “comércio varejista de suprimentos para informatica e controle de
qualidade, elaborag#o, estruturagio ou codificagéo de trabalhos técnicos em geral”.

As atividades nas dreas de qualidade, elaboragfio estruturagio e codificaciio de
trabalhos técnicos em geral encontram-se entre aquelas que vedam a opg¢éo pelo Simples por
assemelharem-se a prestagdo de servigos de engenheiro, nos termos do art. 9°, inciso XIII, da
Lei n® 9.317, de 1996.

A recorrente, a contrario sensu, ndo trouxe aos autos nenhum documento que
comprovasse que praticava apenas atividades permitidas de ingresso no SIMPLES.

No que se refere ao momento em que se dd os efeitos da exclusdo do SIMPLES,
a autoridade julgadora levanta sobre 0 tema ponto interessante, com se verifica nas fls. 69:

8 .No tocante & alegacdo da contribuinte de que sua exclusdo ndo
poderia ser retroativa, novamente a contribuinte se equivoca. Isso
porque o presenle processo trata-se, como jd dito, de pedido de
reinclusdo no Simples e ndo de manifestagdo contra ato que teria
excluido a contribuinte dessa Sistemdtica. Alids, ndo hd nos autos
documento algum referente & exclusGo do Simples. Dessa forma,
também agui a alegacdo da interessada ndo guarda pertinéncia com o
presente processo.

No momento em que a recorrente nunca esteve no SIMPLES, descabe tratar de
temas sobre efeitos de sua exclusdo.

Mesmo que assim nfo o fosse, os momentos de exclusio do SIMPLES entdo sdo
devidamente normatizados na lei prépria daquele sistema, ndo havendo qualquer irregularidade
nos moldes em que foi preconizado.

Ademais, no momento em que o contribuinte ingressa em determinado incentivo
tributario, concorda com as normas 1 dispostas, ndo podendo, apés, ir contra as mesmas.

No que tange aos temas constitucionais aventados, além da Lei do SIMPLES
ndo violar quaisquer preceitos previstos na Carta Maior, pelo contrario, os explicita, a este
orgiio é vedada a andlise de temas constitucionais, como bem prevé seu Regimento Interno.
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Sdo pelas razdes supra e demais argumentagGes contidas na decisfo a quo, que
encampo neste voto, como se aqui estivessem transcritas, que n3o deve prosperar a
irresignacéo da recorrente, prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 28 de feyereiro de 2007

LUCIANO LOPES DE




