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Exercicio: 1990, 1991, 1993
IRRF, ILL. PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA.

Aplica-se ao pedido de restitui¢do do IRRF sobre o lucro liquido
o prazo de 5 (cinco) anos contado a partir da data da publicagdo
da Instrugdo Normativa n. 63, 25 de julho de 1997. Precedentes
desta 2° Cimara e da Cimara Superior de Recursos Fiscais.

Decadéncia afastada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a decadéncia e DEVOLVER os autos a
Delegacia jurisdicionante para anélise das demais questdes, nos termos do voto do Relator.

RUBENS'MAURICIO CARVALHO

Relator/

TOMAR 2009
FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandro Machado dos Reis e
Sidney Ferro Barros.
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Relatério

Para descrever a sucessio dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérdio de
fls. 185 a 194 da instancia a quo, in verbis:

Trata-se do indeferimento do pedido de restituigio (fls. 01), de 24/07/2002, no
valor de R3$35.151,30, e da nio homologacdo do pedido e da declaragio de
compensacio de fls. 02 e 145, datadas de 24/07/2002 e no valor de R$ 40.022,20, pela
DRF Guarulhos/SP/SP, em despacho decisério de fls. 63/65, datado de 06/03/2006, sob
os fundamentos abaixo, expostos na ementa:

“Assunto. Pedido de Restitui¢do/Compensacgdo - [ILL

Anos-calendario; 1989 a 1992

Ementa: O direito de pleitear restituicdo/compensa¢do extingue-se com
o decurso do prazo de 5 (cinco) anos contados da data do pagamento
indevido ou maior que o devido.

Resultado da Decisdo: Pedido de Restitui¢do Indeferido. Ndo
Reconhecimento de Direito  Creditério, Compensagdo Nao
Homologada™.

Cientificada do indeferimento, em 11/04/2006 (cf. Aviso de Recebimento — AR
de fls. 68), a Requerente, por intermédio de seu advogado e bastante procurador
(Instrumento de Mandato de fls. 92), protocolizou a manifesta¢do de inconformidade,
de fls. 86/91, em 02/05/2006, oferecendo, em sua defesa, as seguintes razdes de fato e
de direito.

Defende que o prazo decadencial somente teria inicio com a edigio da Resolugio
do Senado Federal n® 82, em 18/11/1996, que teria dado efeito erga omnes & decis3o
judicial que declarou a inconstitucionalidade do art. 35 da Lei n° 7.713, de 1988. Sob tal
perspectiva, nio estaria decaido o direito da Requerente em 30/06/2000, tendo em conta
que o prazo somente expiraria em 18/11/2001. Colaciona jurisprudéncia do Conselho
de Contribuintes.

Refere-se & violagdo dos principios da legalidade, moralidade € isonomia, e da
vedagdo ao enriquecimento ilicito.

Conclui que tendo por unico fundamento do indeferimento a declaragio de
decadéncia, restariam preclusas todas as demais argumentagdes e documentagio anexa
e respectivos valores, apresentados nos pedidos de restituigio e compensagdo
integrantes dos presentes autos.

Requer a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributdrios compensados e a
improcedéncia do indeferimento do direito creditorio ¢ da ndo homologagdo das
compensagdes.

Considerando esses fatos, as alega¢des da impugnagdo e demais documentos
que compdem estes autos, o orgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
unanime, manteve ¢ indeferimento da solicitagdo, resumindo o seu entendimento na seguiye
ementa:
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ILL. INDEBITO TRIBUTARIO, LEGITIMIDADE ATIVA,

A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd feita a
quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-la.

No caso do ILL, a transferéncia do dnus se opera por for¢a de Lei, na
medida em que, os contribuintes, que devem arcar com o encargo
financeiro, por ocasido da efetiva distribuigdo dos lucros e dividendos,
sdo os socios quolistas, acionistas ou litulares das empresas
individuais. O tributo somente é devido pela pessoa juridica na
qualidade de responsadvel pela retencao.

DECADENCIA. INDEBITO TRIBUTARIO.

O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo
de cinco anos, contados da data do pagamento indevido.

ILL. SOCIOS QUOTISTAS. DISPONIBILIDADE JURIDICA.

Comprovada a disponibilidade juridica dos sécios quotistas sobre os
lucros da empresa, em face da existéncia de clausula contratual a
prescrever a deliberacdo dos socios, sobre a destinagio dos lucros,
ndo se reconhece o indébito tributdrio relativo ao ILL,

COMPENSACAO. INDEFERIMENTO DO DIREITO CREDITORIO.

Ndo reconhecido o indébito tributdario, impde-se a ndo homologagdo
das compensagdes vinculadas,

PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE INDEBITO TRIBUTARIO. RESTITUICAO.
COMPENSACAD. PRECLUSAO.

Nio ha que se falar em preclusdo de matérias ndo invocadas pela
autoridade  local no  indeferimento  dos  pedidos de
restituicdo/compensagdo, porque o orgio competente para analisar a
questdo - sefa o orgdo de jurisdigdo de seu domicilio tributdrio, sejam
os orgdos administrativos de julgamento de 1 ou 27 instdncia - deve
tomar conhecimento e apreciar toda a matéria necessdria ao regular
deferimento do pedido.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntirio, de fls. 200 a 212,
alegando em sintese:

a) Preclusio do direito da DRJ em analisar os temas ndo atacados pelo
Despacho Decisorio da DRF que ateve-se Unica e exclusivamente, ao
entendimento da decadéncia para indeferir o pedido de restituigio, o que
ndo procede;

b} Que houve cerceamento de defesa na questio da andlise do contrato social
ja que esta questdo ndo foi apreciada no ambito da DRF;

c) Diferentemente do exposto pela autoridade julgadora da DRJ, a empresa
tem legitimidade ativa para plgitear a restitui¢io conforme jurisprudéncia
do Primeiro Conselho e
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d) Que a legislagdo de regéncia veda a restituigio no caso de distribuigdo dos
lucros de forma imediata, 0 que ndo é o caso em pauta, onde a distribui¢do
¢ prevista apenas ap6s a deliberagdo dos sOcios quotistas.

Requer ao final, pelo provimento integral ao recurso.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o Primeiro
Conselho de Contribuintes para julgampento.

E o relatério.
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Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, Assim sendo, dele conhego.

O presente litigio refere-se a pedido de restitui¢do do ILL.

A jurisprudéncia desta 2*. Cdmara firmou-se no sentido de que, para as
sociedades limitadas, o prazo de 5 (cinco) anos para repeti¢do do indébito relativo ao imposto
sobre a renda retido na fonte sobre o lucro liquido (ILL) conta-se a partir da data da publicagdo
da Instrugio Normativa SRF n. 63, de 24 de julho de 1997 (DOU de 25 de julho de 1997)
(Recurso 146.190, Acdrddo 102-47.748, Relator Conselheiro Antenio José Praga de Souza, j.
26.07.2006, v.u.).

A Cimara Superior de Recursos Fiscais também pacificou o mesmo
entendimento (Recurso 104-138.499, Acérdio 04-00.205, Relator Conselheiro José Ribamar
Barros Penha, j. 14.03.2006, m.v.).

No presente caso, o pedido de restitui¢do foi formulado em 24 de julho de 2002,
conforme carimbo 4 fl.1, dentro, portanto, do prazo de 5 (cinco) anos.

Estd claro que o Despacho Decisério proferido pela Delegacia da Receita
Federal do Brasil de fls. 63 a 65 limitou-se fundamentalmente a “declarar a decadéncia do
pedido”, bem como, acérdio da DRJ que abordou a questio da decadéncia e outras questdes
preliminares ndo chegando a decidir sobre o pedido de restituicio/compensagdo propriamente
dito.

Isso posto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso, para AFASTAR a
decadéncia, sob pena de cerceamento do direito de defesa da recomente, para que a DRF de
origem aprecie o meérito.

Sala das Sessdes-DF, 2 de fevereiro de 2009.

RUBENS MAURICIO CARVALHO
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