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Sessdo de 30 de janeiro de 2009
Recorrente  SANRISIL S.A. INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida 2* TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Exercicio: 1999

OMISSAO DE RECEITAS. GLOSA DE CUSTOS E
DESPESAS. A recorrente apresentou, para os fins de
comprovagdo dos custos e despesas, tio somente notas de
recebimento de produtos adquiridos por outra empresa, alegando
ser mutuéria desta. Ndo héa nos autos elementos que suportem tais
alegagdes, tampouco, se pode atribuir s notas de recebimento
juntadas o conddo de validar os custos e despesas, ficando
caracterizada, como assentou o auditor fiscal, a dedugio sem o
devido lastro.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SANRISIL S.A. INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da OITAVA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO
CONSELHO de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARIG-SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
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EDWAL CASONI D w HAF

Relator

ERNANDES JUNIOR

FORMALIZADO EM: 2 9 MAR 2009 |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ
CORREA e JOAO FRANCISCO BIANCO,

i
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Relatorio

Sanrisil S.A. Industria € Comércio, inconformada com a decisdo proferida pela
2* Turma da DRJ - Campinas — SP, que julgou o langamento procedente, recorre a este
Conselho de Contribuintes, pretendendo reformar a digna decisdo.

Trata-se de Auto de Infra¢cio acostado as folhas 135 — 137, resultante de
auditoria iniciada pelo Mandado de Procedimento Fiscal n®. 08.1.11.00-2002-00203-0 (fls. 01 -
3), do qual se extrai termo de constatagdo fiscal (fls. 132 - 133), em que se verificando que nos
documentos acostados as folhas 111 a 116, hé evidéncia de que a recorrente se apropriou de
custos e despesas (rateio de notas de recebimento) sem a comprovagdo das notas fiscais.

Esclarece a auditoria, que as folhas 118 a 129, realizou-se visdo analitica dos
custos e despesas apropriados e nio comprovados com notas fiscais.

Assim sendo, solicitou-se esclarecimentos da recorrente (f.130), que em
resposta devolveu os Demonstrativos da Composigdo do Saldo de Muatuo de janeiro a
dezembro de 1998, devidamente rubricados (fls. 118 — 132), informando que estes eram
rateados da mutuante para a mutudria por meio de notas de recebimento (fls. 111 - 116).

Concluiu a Auditoria, que o conceito de notas de recebimento € relativo a
centro de custos e ndo aplicAvel a empresas distintas, razio pela qual, realizou a glosa de custos
e despesas estampadas nas folhas 118 a 129, lavrando Auto de Infragio, baseado em tabela
elaborada.

Enquadramento legal descrito & folha 137, do qual se extrai como
fundamentagdo o artigo 195, inciso [, artigo 197 e paragrafo tnico, bem como 242 e 243, todos
do RIR/94.

Em 18 de novembro de 2003, recorrente cientificado, inconformou-se com o
langamento, apresentando em razdo disso, Impugnagio Administrativa (fls. 146 — 152),
alegando que em razdo do principio da verdade material, que deve reger o processo
administrativo fiscal, restou cabalmente comprovada toda operagdo realizada, bem como, todos
os langamentos contdbeis, inobstante a recorrente tenha realmente emitido notas de
recebimento e recibos, ao invés de notas fiscais.

Ressaltou que em razio das operagles realizadas, ndo houve falta de
recolhimento do IRPJ ou CSLL, havendo apenas equivoco instrumental, ndo havendo erro
material.

Assentou ainda, a idoneidade da emissdo de nota de recebimento, invocando o
artigo 253 do Decreto 3.000/99 (RIR/99), de onde se extrai, no entender da recorrente, os
recibos e documentos equivalentes s3o habeis para descaracterizar a omissdo de receitas, e por
analogia, as despesas e custos podem ser comprovados por meio de notas de recebimento,
juntando julgado desse egrégio Conselho de Contribuintes como tendente a sua tese.
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Por fim, concluiu que mesmo considerando a instrumentalizag3o realizada pela
recorrente como sendo incorreta, descabe qualquer cobranga sobre 2 obrigag@io principal, mas
tdo somente sobre a obrigacfo acesséria de emitir notas fiscais, autuagio que caberia apenas ao
Fisco estadual, com essas razies, requereu a improcedéncia do Auto de Infracéo.

Impugnacdo conhecida pela 2* Turma da DRJ de Campinas — SP, que julgou o
langamento procedente, nos termos do voto ¢ Acdrddo de fothas 180 — 185.

Da fundamentagio do 6érglo julgador, se exirai que balizou os autos A
lancamento de oficio referente & glosa de custos e despesas nio comprovados durante o
procedimento de fiscalizagio,

Quanto a determinago legal acerca da necessidade de comprovagio dos custos
¢ despesa escriturados na contabilidade encontra-se estampada no artigo 223 do RIR/94,
afirmou, que a dedutibilidade dos custos e despesas estd adstrita a aspectos atinentes i
necessidade para atividade da empresa e & manutengdo da fonte produtora, tudo em atengdo ao
artigo 242 do RIR/94.

Com essas consideragBes, destacou ser pacificado o entendimento
administrativo de que a admissibilidade de despesas/custos como dedutiveis, estd condicionada
& que elas preencham simultaneamente, os requisitos de necessidade, normalidade e
usualidade, e, mormente que se revista da comprovagio com documentagio habil e idonea.

Para o caso proposto, acrescentou, que muito embors, a recorrente alegue que a
escrituragdo das despesas glosadas encontra-se embasada por recibos, além das notas de
recebimento, compulsando os autos nfio se deparou com os tais recibos.

Nessa ordem das idéias, entendeu ser insuficiente a documentacfo apresentada,
para comprovar os custos e logo tornd-los dedutiveis.

Por se tratar de empresas distintas, entendeu que as notas de recebimento,
emitidas pela empresa Sanrisil S.A. Importagdo e Exportagiio (CNPJ 60.856.929/0002-20),
desacompanhadas de instrumento contratual que preveja a centralizagio da compra de
mercadorias e servigos por parie da Sanrisil S.A. Importagdo e Exportagiio para posterior
repasse a Sanrisil S.A. Indastria ¢ Comércio (CNPJ 00.783.239/0001-85), inclusive com
critérios de rateio e formas de pagamento, bem como, ausentes os comprovantes de pagamento
da Sanrisil S.A. Indistria e Coméreio a favor da Sanrisil S.A. Importagdio e Exporta¢do, ndo
sdo documentos hibeis 4 comprovagio de custos por parte da recorrente, sendo procedente a
glosa dos custos, e conseglientemente correto o langamento.

Assim, entendeu, que inobstante sejam empresas pertencentes a0 mesmo
conglomerado econdmico, o rateio de despesas/custos deve ser comprovado por meio de
instrumento contratual que demonstre o critério de rateio, bem como, a documentagdo que
comprove a efetividade e o pagamento das despesas/custos.

Afastou ainda, a argumentagiio da recorrente, quanto a obrigacio meramente
instrumental de emitir notas fiscais, com essas consideragdes julgou-se procedente o
langamento.

Recorrente notificada em 28 de setembro de 2006 apresentou Recurso
Voluntério (fls. 190 ~ 196), em 30 de outubro do mesmo ano, alegando novamente violacio ao

N
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principio da verdade material, reafirmando a idoneidade na emissdo de notas de recebimento
com aplica¢do analdgica do artigo 283 do RIR/99, juntando julgados tendentes e aduzindo em
sintese os argumentos ja relatados.

Ao final, requereu conhecimento do presente recurso, para que lhe seja dado
total provimento, julgando improcedente o Auto de Infragio.

E o relatério,
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Voto

Conselheiro EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR, Relator

O recurso foi tempestivo e preenche as condigdes de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Aqui se cuida de Auto de Infragdo, em que realizou-se glosa de custos e
despesas (fls. 118 — 129), por haver a recorrente se apropriado dos tais custos e despesas de

empresa mutudria sem a devida comprovagio, tendo em vista, que se valeu apenas de notas de
recebimento.

De inicio convém relembrar o que dispunha o artigo 223 do RIR/94, vigente a

época, (artigo 276 do atual regulamento), é oportuno transcrever-se o mencionado dispositivo,
litteris:

Artigo 223. 4 determinagdo do lucro real pelo contribuinte estd sujeita
a verificacdo pela autoridade tributdria, com base no exame de livros
e documentos de sua escrituragdo, na escrituragio de outros
contribuintes, em informagdo ou esclarecimentos do contribuinte ou de

terceiros, ou em gqualquer outro elemento de prova (Decreto-lei n°
1.598/77, art. 9°).

§ I°. A escrituragio_mantida com observdncia das disposicées legais
faz prova_a favor do_contribuinte dos fatos nela registrados e

. comprovados por documentos hibeis, segundo sua natureza, ou assim

definidos em preceitos legais (Decreto-lei n® 1,.598/77, art. 9°, § 19,
(..)

(meus os grifos)

Ressabido, que a dedutibilidade de custos e despesas, reclama prova mediante
documentagdo habil e idonea, ndo apenas da efetividade, mas também da necessidade do
dispéndio e outros fatores, nessa ordem das idéias, convém tragar cuidadoso panorama quanto
a reducdo do lucro resultante da dedugéo de custos ¢ despesas.

Melhor abordar tal instituto antes mesmo de adentrarmos ao debate de haver
efetiva entrada de mercadorias, convém, portanto, analisar a matéria aqui proposta apreciando-
se varios aspectos condicionantes.

Sendo eles: a documentagio que embasa a operagio, se os bens adquiridos
guardam correlagiio com a fonte produtora da recorrente, se os gastos sio admitidos como
dedutiveis pela legislagio do IRPJ e por dltimo, nem por isso menos importante, se houve
correta escrituracdo, sendo o cumprimento desses requisitos o critério a pautar discucio no

tocante a dedutibilidade de uma despesa ou custo.
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Descortinando os pilares sobre os quais repousa a possibilidade de dedugfio ou
ndo, ¢ bom constar que se entende por documento habil, para os fins em tela, os que se
revestem de autenticidade e forma legalmente propria, sendo claramente inébeis, sem prejuizo
das demais interpretacdes, aqueles em que ndo se verifica além dos requisitos acima
mencionados, a suficiente descricio dos bens adquiridos, ou com descricdo demasiada
genérica.

Outro aspecto em que se arrima a possibilidade de dedugio est4 afeta a natureza
dos custos e despesas, sendo cedigo, que a necessidade, normalidade e usualidade devem
apresentar-se na aquisi¢io dos bens e servigos que ddo lastro i dedutibilidade, coadunando-se
com o objeto da empresa, é o que dispde o artigo 242 do RIR/94, abaixo transcrito, in verbis:

Artigo 242, Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos custos,
necessdrias a atividade da empresa e @ manutengdo da respectiva fonte
produtora (Lei n® 4.506/64, art. 47).

§ I° Sdo necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a
realizagdo das transagdes ou operagdes exigidas pela atividade da
empresa.

(.)

(meus os grifos)

Falta-nos, ainda, outra ponderagdo, ja de ordem mais fitica, pois se
ultrapassadas as perquiri¢des acima delineadas igualmente cumpre, para fins de apuragio de
possivel recolhimento a menor de imposto devido em razdo de dedugfio irregular, identificar se
o bem ou servigo realmente ingressou no estabelecimento da recorrente, é esse 0 momento que
reclama prova mediante documentag@o hébil e idénea.

Com essas assertivas, temos para 0 caso proposto, que a recorrente apresentou,
para os fins de comprovagdo dos custos e despesas, tio somente notas de recebimento de
produtos adquiridos por outra empresa, alegando ser mutuaria desta.

Ocorre, que ndo hi nos autos elementos que suportem tais alegagdes, tampouco,
se pode atribuir as notas de recebimento juntadas o conddo de validar os custos e despesas,
ficando caracterizada, como assentou o auditor fiscal, a dedugdo sem o devido lastro, pois, nio
ha como precisar se os produtos descritos nas notas de recebimento ingressaram efetivamente
na empresa recorrente, compondo assim, seus custos e despesas, desatendendo ao critério
possibilitador da dedutibilidade.

Frente o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, efil 30 de janeiro de 2009.

EDWAL CASQ RNANDES JUNIOR



