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IPI. AQUISICOES TRIBUTADAS A ALIQUOTA ZERO.
CREDITO. IMPOSSIBILIDADE. A regra constitucional da no-
cumulatividade do IPI s6 permite o aproveitamento de crédito na
hipétese de cobranga do tributo, 0 que nfo ocorre quando a
incidéncia resulta em zero a pagar, como ocorre na hipétese de
tributagao a aliquota zero.

Recurso negado.

Mm. Sia

istos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
'ORNO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
r unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de julho de 2007

F - SEEUNDO CONSELHC DE CONTRIBUINTE
gonrzﬁs COM O ORIGINAL

: rasi!hﬁ

Moo, £tnr £

Henrique Pinheiro Torres
Presidente
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Airton Adelar Hack
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, [.eonardo Siade Manzan e Jtlio César Alves Ramos.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento de IPI decorrente da aquisigio de insumos
utilizados na fabricagdo de maquinas e equipamentos (Lei n® 9493/97) ,

Recebido o pedido pela Receita, a autoridade encarregada de sua anélise constatou
a falta de documentos necessirios ao pedido de restitui¢io. Expediu intimagdo em que
relacionou os documentos necessarios 4 anélise do pedido, concedendo o prazo de 15 (quinze)
dias para regularizagio.

A Recorrente deixou transcorrer o prazo sem apresentar os documentos
solicitados e sem apresentar qualquer manifestac#o a respeito.

A autoridade inferiu o pedido de ressarcimento com base na falta de cumprimento
de formalidade.

A Recorrente apresentou manifestagio de inconformidade, em que alegou,
resumidamente, que o encarregado por sua escrituragdo contébil encontrava-se em férias e por
isso deixou de proceder a apresentagdio dos documentos necessarios.

A manifestagdo de inconformidade foi julgada improcedente, apontando que a
falta dos documentos necessérios inviabiliza o pleito.

Inconformada, a parte apresenta o presente recurso voluntério.

O recurso € tempestivo.
E o relatorio.
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Os pedidos administrativos formulados 4 Receita Federal devem revestir-se de um
minimo de formalismo que possibilitem & autoridade a sua anilise.

O formalismo, todavia, ndo deve ser exagerado a ponto de inviabilizar ou
dificultar demasiadamente os pedidos formulados pelos administrados. Exigéncias descabidas ou
excesso de documentos devem ser evitados como forma de possibilitar ao administrado o
reconhecimento dos seus direitos pela administragio sem dnus excessivo com produgdo de
provas ou elaboragdo de pegas extensas.

No presente caso, a lide resume-se ao seguinte; é excesso de formalismo negar o
pedido da Recorrente porque esta deixou de apresentar 0os documentos necessarios na ocasido
prépria?

Entendo que ndo.

A recorrente deveria ter apresentado os documentos necessarios com o pedido

inicial. Assim nfio o fez, obtendo outra oportunidade para fazé-lo. E novamente deixou de
apresentar os documentos.

Desta forma, a recorrente teve duas oportunidades distintas de apresentar os
documentos necessarios: uma no pedido inicial e outra no prazo fornecido pela Receita Federal
com a sua intimag#o. A decisdo que julgou a manifestagio de inconformidade bem lembrou os
arts. 39 e 40 da Lei n® 9784/99, aplicaveis & espécie.

Nio se pode, portanto, falar em excesso de formalismo uma vez que a autoridade,
a0 receber o pedido e constatar sua deficiéncia, possibilitou A recorrente sua regularizagdo. O
fato do responsivel pela escrituragiio contébil estar em férias é irrelevante para o pleito, uma vez
que a empresa poderia, a0 menos, ter solicitado mais prazo para o cumprimento da formalidade.

A formalidade minima exigivel para os pedidos administrativos exige que o
administrado apresente provas e documentos no momento adequado, sob pena de tumulto nos
processos, j& que a parte poderia apresentar provas a qualquer momento.

Desta forma, inviadvel o pleito veiculado neste recurso, devendo o mesmo ser
desprovido.

Isso posto, voto no sentido de conhecer o recurso, mas, no mérito, negar-lhe
provimento.

Sala das Sessdes, em 17 de julho deﬁﬁO?.
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