MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nr. 13894&/000,373/92-31

Sesslao de : 26 de julho de 1993 ACORDAO Nr. 103-146,.489
Recurso nri 79.844 -~ IRPF - EXS5: 1988, 1990 e 1991
Recorrente 1 EDUARDD CARVALHO FAZZ10D

Recorrida @ DRF EM 08ASCO - 8P

ACAS

Falta de
declaragio de rendimentos. Multa cabivel.,
Acréscimo patrimonial, nd3o justificade. Tributagdo
do lucro automaticamente distribuido como reflexo
do arbitramento do oficio de lucro da pessoa
Juridica. Exclusdo da incid®&ncia da TRD, como taxa
de juros no periocdo de fevereiro a julho de 1991,
Recurso provide parcialmente,.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EDUARDO CARVALHO FAZZIIO.

ACORDAM os Membros da Terceira C&mara do Primeiro Con-—
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em indeferir a pre-
liminar e, no mérito, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir
a incidéncia da TRD como taxa de juros ne pericdo de fevereiro a julho
de 1991, nos termos do relatdrio e voto gque passam & integrar o pre~

sente julgado.
fala das Seeslies, em 26 de julho de 1995
- PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM
SESSAQ DE: 22SET 1008

~ PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL



Processo nr. 13896/000.373/92-31
Acordag nr.: 103-14.489

Farticiparam. ainda. do presente julagamento., os sequintes Conselhei—
ros:y OTTO CRISTIANO ©DE OLIVEIRA GLASNER. MARCIO MACHADD CALDEIRA.
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. RUBENS MACHADO DA SILVA (SUFLENTE
CONVDCADD) E VILSON BIADOLA. AUSENTE O CONSELHEIRDO SERAFIM FERNANDO
DOS SANTOS PINTO.



Processo nr. 13B96/000.373/92-31
- Recurso nr: 79.844

Acordiio nr.: 103-16.489

Reéorrente ¢+ EDUARDO CARVALHO FAZZID

RELATORTIO

0 presente processo ¢, em parte, reflexo do auto de
Infracéo lavrado contra a mesma empresa, protocoladeo sob o nr.
13896/000.369/92-31 cujo recurso recebeu, neste Conselho o nr. 107.388
&__foi objeto de apreciac¥o e decis¥o por esta Terceira Ca&mara, na
seasdo de 21.06.9%, no sentido de DAR provimento, tudo conforme o
Acdrdsoa nr. 103~16.424 juntado por copia (v. fls. Y.

2 A empresa impugnow tempestivamente, a exigibilidade do
crédito, as fls, 33 e segs. requerendo, preliminarmente, a exclus3o da
aplicace da TRD para a atualizac¥o dos valores apurados neo auto de
infracso. No meérito alega gque a autuagic & por supostas
irregularidades que tem origem no fato de ndo ter apresentado
declaracdo de rendimentos nos anas—base de 1987, 198B, 1989 e 1990 e
em razdo de arbitramento do lucro na pessosa juridica, ano—-base de
1990, a Panavisiic Sistemas e Comercic Litda, porisso, pede o reexame do
ato fiscalizatério pertinente aps anos—base de 1987, 1988 e 1989,
através de pericia contabil; no gue se refere ac ano base de 1990,
entendé haver interdependé&ncia com os autos lavradeos nra pessoa
juridica seré& de bom alvitre que decislic de todas seja tnica uwniforme.
Requer pericia com base no art. 17 do Decreto nr. 70.235%/72 & no
direitu a ampla defesa veiculado- ﬁelm inciso LV, do art. DSo. da

Constituigio.

3. Infarmado as fls. 61, foi o processo a apreciac3do da
Autoridade Singular gue indeferiu a impugnacgiio formulada, acompanhando

o que decidira no processe matriz, conforme se vE a&s fls. 111 e
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4q, Notificada dessa decisag em 23.08.93 conforme AV as
fles. 118, em 30.08.93, a empresa interpsds contra ela o recurso de fls.
119. requerendo fosse 0 processo apreciado e reformado, integralmente.
@ decisag monocratica para ser admitida a preliminar @. no meérito,
pede O exam@ conjunto deste auto com o matriz, deferindo—-se a prova

pericial para derrubar a presuncas levantada pela fiscalizacgap.

g o relatorio.



FProcessa nr. 13894/000,373/92-31
AcdHrdio nr.2 10%3-14.489

voTDO

Conselheiro EDVALDO PEREIRA DE BRITO, Relator:

Recebo o recurso por ser tempestivo.

2. Trata-se de processo, em parte, decorrente. D‘processm
matriz teve o seuw provimento parcial, por unanimidade de_ votes, na
decisMo desta Terceira QCEmara, conforme os termos do Acdrdd3o nr.
103-16.424, para excluir a incidféncia da TRD como taxa de juros no

pericdo entre fevereiro a julho de 1991.

X. Igual decis¥o estende-se & este por ser decorrente,
pelas seguintes razfies: lo) a preliminar n3do procede, porque a TRD nd3o
fol aplicada como indexador, mas sim, como taxa de juros e, desta
forma, o© recorrente estd sendo contemplado com a sua exclusfo, que
ajustou este Julgamento ao do processo matrizy 2Z2o0) no mérito, nada
provou o recorrente para ilidir os termos da autuaglo. A pericia, cuja
realizacdo reclama n¥c lhe ter sido deferida,'também lhe falta razdo
porque: 1a) ja foi realizada no processc de IFI de que a autuagido do
IRPJ  foi, J&, decorrénciay 20) ela foi requerida #ao arrepioc do que
dispbe o art. 17 do Decrete nr. 70.23%5/72, desde guando o recorrente
nAo  firouw a matéria objeto da prova pericial, nem formulou quesitos,

nem indicou "expert".

4. fesim, tendo -em vista o exposto e tudo o mais gue do
processo consta, voto pelo indeferimento da preliminar e, no M&ERITO,
Dou provimento parcial para exclulr a incidéncia da TRD como taxa de

juros no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Brasilia-DF, em 26 de julho de 1993

—_—— e e _— e STy

EDVALDO PEREIRA DE BRITO RELATOR
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