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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — AC 1998

DIPJ - RETIFICACAO — sendo procedida a retificacdo da DiPJ
antes da instauracéo da lide administrativa, os elementos nela
constante devem dar base a analise do pleito de restituigdo
apresentado.

RESTITUICAO — IRRF — provada a retencdo de imposto de
renda retido na fonte e resultando ao final do exercicio saldo de
imposto a restituir, é cabivel sua restituicdo ao contribuinte.

COMPENSACAO — COMPETENCIA — reconhecido o direito
creditorio objeto da presente lide administrativa, cabe a
autoridade tributaria da Unidade Local da SRF do domicilio
fiscal do contribuinte a manifestagdo quanto aos pedidos de
compensacao dele decorrentes.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por BOSTON ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS

LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cédmara do Primeiro Conseinhc

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. ]
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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“eAI0 MARCOS CANDIDO
e RELATOR ,,,yw
e '

/

FORMALIZADO EM: 0 5 OUT 2006 »

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, SANDRA
MARIA FARONI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o Conselheiro
HELCIO HONDA.
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Recurso n? : 143.902 5
Recorrente BOSTON ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS LTDA.

RELATORIO

BOSTON ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS LTDA.,
pessoa juridica ja qualificada nos autos, recorre a este Conselho em razdo do
acérdao n® 5.892, de 16 de setembro de 2004, de lavra da DRJ | em Sao Paulo — SP,

que indeferiu a solicitagdo de restituicdo do Imposto de Renda Retido na Fonte nao

utilizado na apuragao do lucro real o ano-calendario de 1998.

Reproduzo o relatério da decisdo vergastada por conter os

elementos necessarios ao deslinde da questao remanescente nestes autos:

Trata-se de pedido de restituicdo — protocolizado pela interessada em
03/05/1999, no valor de R$ 1.794.821,96 (corrigido até 30/04/1999),
originario de crédito de Imposto de Renda Retido na Fonte que néo
teria sido utilizado na demonstracdo do Lucro Real referente ao ano-
calendario de 1998 (fl. 01) — cumulado com pedidos de compensacgdo

formulados consoante documentos de fls. 02, 20, 35 e 38.

2 Em 02/04/2004, o pedido formulado pela interessada foi
examinado pela EQPIR/DERAT, conforme Despacho Decisério de fl

125/129, cujo teor resumo a seguir:

2.1 O contribuinte requereu restituicdo de Imposto de Renda
Retido na Fonte cujo valor original era de R$ 1.648.289,06. Cumulou o
Pedido de Restituigdo com Pedidos de Compensagcdo e juntou

membéria de célculo, informe de rendimentos e outros documentos;

2.2 Declara que o crédito pleiteado ndo foi utilizado em outra
compensagao, porém, ndo afirma que esse mesmo crédito ndo tenha

sido objeto de outro pedido de restituicio;

2.3 Assegura que o relatério da diligéncia (fls. 82/85), solicitada &

fl. 40, foi encaminhado & DEINF por meio de representagéo; >
: &
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2.4 Os valores informados nos pedidos de compensacéo,
transformados em declaragdes de compensacgdo, foram inscritos no
PROFISC, ressalvando-se que o débito de CSLL relativo a junho/1999
foi cadastrado pelo valor informado na DCTF/DIPJ, que é diferente do

informado na declaracgao de fl. 38;

2.5 O Despacho esclarece que ndo ha previsdo legal para a
restituicdo de Imposto de Renda na Fonte, sendo necessario que os
valores recolhidos pelas fontes pagadoras de rendimentos ssjam
informados na DIPJ a fim de que o beneficiario possa utilizar o
respectivo crédito tributario. Somente o saldo de imposto apurado na

DIPJ, caso resulte negativo, podera ser restituido ou compensado;

2.6 Consta, ainda, que a interessada apurou saldo negativo na
DIPJ/1999 em razdo das estimativas “recolhidas” ao longo do ano
serem superiores ao imposto de renda devido. Outrossim, os
resultados positivos  teriam sido apurados em janeiro, fevereiro,
setembro, outubro, novembro e dezembro de 1999, sendo que em
fevereiro e dezembro foi utilizada parte do imposto de renda retido na
fonte, a despeito da prescricdo legal que impde sejam as fontes
reconhecidas nos meses em que foram percebidos os

correspondentes rendimentos;

2.7 Em janeiro e fevereiro a interessada informou em DCTF e na
DIPJ a compensagdo com saldo negativo de periodos anteriores.
Pesquisada a existéncia desse saldo (fl. 124), apurou-se valor

suficiente para as compensagdes propostas pela empresa;

2.8 Observa, também, que as receitas financeiras que deram
origem as retencdes de imposto de renda na fonte informadas na DIPJ

s&o superiores as constantes da DIRF;

2.9 Diante dos fatos que apurou, a fiscalizagdo considerou os

valores presentes no seguinte quadro:

FICHA 13 — CALCULO DO IR SOBRE O LUCRO REAL — PJ EM
GERAL

01. A Aliquota de 15% 2.109.283,00
03. Adicional  1.382.188,66

13. (-) Imposto de Renda Retido na Fonte 1.647.762,41

4 2
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17. Imposto de Renda a Pagar 1.843.709,25
22. (-) Saldo Negativo de Periodos Anteriores 2.291.853,14
26. Saldo do Imposto de Renda a Pagar - 448.143,89

2.10 Afirma que a diferenga entre o valor informado na DIPJ e o
apurado no quadro acima decorre de divergéncia entre o imposto

retido na fonte informado na DIRF e no informe de rendimentos;

2.11 Esse saldo apurado pode ser compensadoc ou restituido,

conforme prescrigao legal;

2.12 Em vista do exposto, reconheceu o direito creditério no valor

de R$ 448.143,89 e homologou as compensagdes até esse montante;

3. Foram, entdo, efetuados os cdlculos das compensac¢des
pleiteadas pela empresa, considerando as atualizagbes pela taxa
SELIC, apurando-se saldo a pagar de CSLL relativa aos meses de
abril, junho e dezembro de 1999, conforme demonstrativos de fls.
133/134 (PROFISC).

Cientificado do Despacho Decisério (fls. 125/129) em 25 de maio de
2004, em 24 de junho de 2004, irresignada a requerente apresenta manifestacao de
inconformidade de fls. 164/173, na qual argumenta, ainda conforme relatério da

autoridade julgadora de primeiro grau:

4.1 Ao rememorar os fatos, a interessada afirma que seu pleito foi %

deferido parcialmente e que pretendia compensar justamente o saldo

negativo de IRPJ apurado na DIPJ;

4.2 Reconhece que a autoridade fiscal homologou o crédito do
imposto retido na fonte ndo utilizado para compensar o IR devido pela

estimativa mensal;

4.3 Ao discorrer sobre o direifo a compensacdo do IRFonte,
assevera que o Despacho Decisério é contraditério quando afirma que
nao é possivel restituir o imposto de renda retido na fonte, mas, ao
final, aceita a compensagdo de “Imposto de Renda a Pagar’ no

montante de R$ 448.670,54, que seria exatamente o mesmo

informado na DIPJ; é}
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4.4 Lembra que MAJUR DIPJ 99 determina que os valores
excedentes de imposto de renda na fonte néo utilizados na apuragao
do imposto de renda mensal devem ser informados na linha 13 e
ainda destaca que o imposto de renda na fonte somente podera ser
compensado se a pessoa juridica possuir comprovante emitido pela

fonte pagadora;

4.5 A sequir, a interessada afirma que retificou sua DIPJ 1999 em
13/05/2004, alterando o valor do saldo negativo de IRPJ de R$
448.670,54 para R$ 3.237.721,29, isso porque na DIPJ original foi

informada compensacao de IRF do préoprio exercicio quando na
verdade se tratava de compensacdes de IRPJ de periodos anteriores.
Essa alteracdo foi feita para os meses de janeiro, fevereiro e

dezembro; (grifei)

4.6 O valor do imposto de renda negativo decorre das fontes de
R$ 1.648.289,06 (aplicagdes em renda fixa) e R$ 1.589.432,23 (juros
sobre capital proprio — comprovado por meio de DARF juntado a fl.
264);

4.7 O saldo a favor da empresa é suficiente para compensar os
valores pleiteados através dos pedidos feitos em 03/05/1999,
28/05/1999, 02/07/1999 e 28/01/1999;

48 Esclarece, ainda, que cometeu equivoco aoc preencher o
documento acostado a fl. 38, pois o débito correto é de RS$
544.605,05, ndo R$ 551.848,30 como informado;

4.9 Pelo exposto, pede que seja retificado o Despacho Decisério,

sendo deferidos os Pedidos de Compensagao.

Conclui requerendo a reforma da decisdo denegatéria de seu pleito.

A autoridade julgadora de primeira instancia deferiu em parte a

solicitacdo de inconformidade manifestada, por meio do ac6rddo n® 5.892/2004 (fls.

279/287), tendo sido lavrada a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ : ‘)
6

.
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Ano-calendario: 1998

Ementa: RESTITUICAO. COMPENSACAO. IRPJ. FONTE. SALDO
NEGATIVO. A restituicdo de tributo pago a maior somente pode ser
feita em favor de quem o suportou ou, no caso de transferéncia do
encargo, por quem esteja expressamente autorizado. O imposto de
renda recolhido pela fonte pagadora pode ser compensado com 0o
imposto devido ao final do periodo de apuragdo. A restituicdo dos
valores retidos a maior somente é possivel quando resultam em saldo
negativo de imposto a pagar.

COMPETENCIA. RETIFICACAO DE DIPJ. OBJETO DA LIDE. Uma
vez examinado o pedido formulado pelo requerente em face de
elementos presentes nos autos e de informacgdes existentes nos
sistemas da SRF, ndo compete & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento analisar pedido resultante retificagdo de declaracao feita
apods cientificado o Despacho Decisério, sob pena de ultrapassar o
objeto da lide.

Solicitacdo Indeferida.”

A decisdo supra referida traz os seguintes argumentos como razao de decidir:

1.

que antes de examinar as alega¢bes da defesa era necessario delimitar o
objeto da lide,0 que se fez pela analise dos elementos dos autos, para
concluir: “vé-se que a interessada pretende estender o alcance da lide, pois o
exame feito pela DERAT levou em consideracéo os fatos existentes nos autos
e ainda as informacdes constantes dos sistemas informatizados da SRF,
desse modo, ndo poderia ter levado em consideragcdo a alteracdo proposta
pelo contribuinte em sua declaracao retificadora, apresentada posteriormente

ao trabalho da autoridade fiscal”.

Prossegue a decisao “ainda que se pudesse argumentar no sentido de que o
ato nao estaria exaurido até a ciéncia do contribuinte, importante salientar que
a administracdao somente autorizaria a restituicdo mediante a conferéncia da
informacao prestada pela fonte pagadora e se restasse indubitavel o
oferecimento da correspondente receita a tributacdo. Ademais, a propria
interessada, em sua Manifesta¢ao de Inconformidade, destaca que o direito ao
imposto retido na fonte somente é reconhecido pela Administracao mediante a
apresentacdo do respectivo comprovante de rendimento, que sequer foi
juntado aos autos. Observa-se, também, que a informacéo prestada pela fonte

pagadora é posterior a ciéncia do Despacho Decisério, fato que

&
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impossibilitaria a Administracdo de confirmar o direito creditério alegado pela

interessada”.

que “a requerente alega, em sua Manifestacao de Inconformidade, que a
empresa pretendia utilizar apenas o saldo devedor do IRPJ apurado na DIPJ.
Essa alegacdo ndo pode ser aceita, pois contradiz o proprio Pedido de

Restituicdo, que pugna pelo crédito de R$ 1.794.821,96”.

conclui no sentido de que “que a apreciacdo, pela DERAT, dos pedidos
formulados pela interessada, deferindo-os parcialmente, levou em
consideragdo o que existia de informa¢gdes no processo e nos sistemas
informatizados da SRF, nao houve exame e tampouco indeferimento quanto
aos créditos decorrentes das alteragdes das declaragdes (DIPJ, DCTF e DIRF
da fonte pagadora), por esse motivo, ndo sendo objeto de lide, ndo poderia

essa DRJ examinar tal matéria, uma vez que lhe falece competéncia fazé-lo”.

Afirma ainda que “a interessada acredita possuir algum direito decorrente das
retificacbes de declaragdo, deve pleitea-lo inicialmente na Delegacia da
Receita Federal que o jurisdiciona, no caso, a DERAT” (em Sao Paulo).

Delimitada a lide excluindo a DIPJ retificadora apresentada, passou a

analise do mérito,

1.

que a restituicdo do imposto retido na fonte somente é possivel a quem fez o

recolhimento e desde que demonstre que assumiu o0 encargo, pois se fez a )‘,«D

retencdo indevida e reteve o valor no momento de pagar o rendimento a

terceiros, nao seria possivel a restituicao.

que o valor retido na fonte, pleiteado pela requerente, foi informado na DIPJ,
assim como foi informado o rendimento correspondente, segundo se infere
das informagdes constantes do Despacho Decisorio. Em vista desse fato, a
autoridade administrativa a quem incumbe examinar os pedidos de restituicao
e compensacao, entendeu que a interessada teria direito ao valor do saldo
negativo do IRPJ, desde que restasse comprovado que as estimativas de
IRPJ apuradas na DIPJ (janeiro e fevereiro), teriam sido compensadas com

créditos existentes. sz

ﬂ,z
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3. que uma vez comprovada a existéncia dos créditos de periodos anteriores e
considerando que o valor do imposto de renda na fonte sobre aplicagcdoes de
renda fixa estava informado em DIRF, com o correspondente rendimento
informado na DIPJ, foi refeito o calculo do imposto de renda devido e apurado
saldo a restituir relativamente ao ano-calendario de 1998. Esse saldo foi
utilizado integralmente na compensagao de débitos, conforme solicitado pelo

contribuinte.

Conclui a autoridade julgadora de primeira instancia que o decidido

na forma do Despacho Decisério ndo merecer reparos.

Irresignada quanto a decisdo de primeira instancia de que tomou
ciéncia em 04 de novembro de 2004, em 03 de dezembro de 2004, apresentou

recurso voluntario (fls. 309/331) em que argumenta:

1. que o indeferimento parcial do pedido de restituicdo decorreu exclusivamente
do fato de ter se baseado em informacdes equivocadas indicadas na
DIRPJ/1999 originalmente apresentada e que foram prontamente objeto de
retificacao apresentada “antes mesmo da Recorrente ter ciéncia da decisao

proferida”.
2. que “os erros incorridos e que foram objeto de retificacao sao os seguintes:

a. indicacao na linha 07 da ficha 12 dos meses de fevereiro e dezembro
nos valores de R$ 34.938,14 ¢ R$ 1.164.680,38, quando deveriam ter

sido informados na linha 14.

b. Indicagéo na linha 13 da ficha 13, relativa a dedugao de IRRF do valor
de R$ 448.670,54, quando deveria ter sido informado R$ 3.237.721,29,
0 que “levaria a apurac¢ao na linha 17 deste mesmo valor como Imposto

de Renda a restituir’.Tal valor se decomporia nas seguintes parcelas:

i. R$ 1.648.289,06 decorrente de IRRF sobre aplicagbes
financeiras, conforme informe de rendimentos de fis. 06.

ii. R$ 1.598.432,23 decorrente de IRRF relativos aos Juros sobre o

Capital Préprio, conforme DARF de fls. 264, “que corresponde a
4

9
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uma outra parcela do saldo negativo do exercicio, objeto de

pedido de restituicao em outro processo administrativo”.

3. que o valor constante do pedido de fls. 01 (R$ 1.648.289,06) representa uma
parte do total do saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 1998 (R$
3.237.721,29).

4. que a segunda parcela indicada acima é objeto de pedido de restituicao
datado de 09 de janeiro de 2001, que tramita em outro processo administrativo
(13896.000012/2001-38).

5. que “ainda que eventualmente se entenda imprecisa a redacdo do motivo
indicado no pedido formulado, duvida ndo resta de que a Recorrente
pretendeu com referido pedido a restituicdo do saldo negativo do IRPJ do ano-
calendario de 1998 (...)".

6. Afirma ter ocorrido o cerceamento de seu direito de defesa por parte da
autoridade julgadora de primeira instancia por ndo terem sido consideradas as
informagdes contidas na DIRPJ retificadora apresentada em 13 de maio de
2004, portanto antes de a Recorrente ter conhecimento da existéncia de
decisdo quanto ao seu pedido de restituicdo, o que s6 ocorreu em 25 de maio
de 2004.

7. que a deciséo recorrida se baseou “em premissa absolutamente equivocada,

cuja conclusédo viola os principios basicos do processo administrativo”:

a. que o pedido que deu origem ao presente feito foi a restituicao do valor
original de R$ 1.648.289,06, correspondente a parcela do saldo
negativo do IRPJ do ano-calendario de 1998.Tal pedido néo foi alterado

pela apresentacao da DIRPJ retificadora.

b. Que “diversamente do que consta da ementa do julgado, a DIRPJ
retificadora em questao foi apresentada a Receita Federal por via
eletrbnica em 13/05/2004 (...) antes portanto de a Recorrente ter
conhecimento da existéncia de decisdo quanto ao seu pedido de

restituicao, o que sé ocorreu em 25/05/2004”.

c. Que a lide s6 se instaurou com a pretensao resistida, o que se deu no
presente caso com a apresentacao da manifestagdo de inconformidade

face ao indeferimento parcial da solicitacdo de restituicéo. g QZ
10
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d. Que as alteracBes constantes da DIRPJ retificadora compunham o
objeto da lide, posto que havia sido apresentada anteriormente a que

tivesse sequer conhecimento da decisdo impugnada.

8. Que o relatério fiscal de fls. 82/85, em atendimento a diligéncia solicitada,
constatou a regularidade da escrituracdo contabil da requerente e que “as
informacdes lancadas na demonstracdo de resultados quanto aos valores de
receitas e despesas financeiras na DIRPJ sao correspondentes aos valores

constantes do Razao dos exercicios em questao”.

9. que a decisdo vergastada ndo pode desconsiderar a circunstancia de que os
valores do IRRF foram efetivamente pagos pela recorrente,

independentemente de erro na DIRPJ.

10.que ndo poderia a autoridade julgadora ter se recusado de analisar a DIRPJ

retificadora.

11.que na linha 13 da ficha 13 da DIRPJ, relativa ao IRRF, ndo deveriam ser
incluidos os valores retidos ou pagos durante 0 ano-calendario e que tenham

sido deduzidos nos recolhimentos mensais do imposto por estimativa.

12.que ao indicar o valor de R$ 1.647.762,14 (valor objeto do pedido de
restituicdo) no campo 13 da ficha 13, a autoridade julgadora de primeira
instancia, reconheceu que tal valor nado foi utilizado pela recorrente para o
pagamento das antecipacbes de fevereiro a dezembro do proprio periodo-
base, conforme informado na DIRPJ retificadora.

13.que a decisao nao incluiu em seus calculos a linha 16 da ficha 13, relativa ai
IRPJ por estimativas, e que deveria incluir também o crédito tributario extinto

por meio de compensacao do saldo negativo do IRPJ de periodos anteriores.

14. Apresenta demonstrativo do que considera ser o correto calculo do IR sobre o
lucro real da ficha 13 da DIRPJ/1998, com o saldo a restituir de R$
1.647.762,41, o qual é praticamente idéntico ao valor de que se pleiteia a

restituicao.

15.que a DIRPJ retificadora apresentada ndo traria nenhum prejuizo ao Fisco,
uma vez que “para o contribuinte seria preferivel compensar os valores

apurados com os devidos a titulo de antecipagdo mensal com créditos
N

decorrentes do IRF no proprio ano-base”. évg
11
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16.que teria durante o ano-base compensados valores apurados como devidos a
titulo de antecipacdo com o saldo negativo de anos anteriores, conforme
consta da DIRPJ retificadora. Em conseqiiéncia, considerando que o valor
devido ao final do periodo correspondia exatamente ao valor ja antecipado, a

totalidade do IRF relativo ao préprio periodo-base acabou se transformando

/?(
\

Ao final requer o deferimento do pedido de restituicao.

E o relatério, passo a seguir ao voto. A%/Q

em saldo negativo do exercicio.

17.Apresenta argumentos acerca do seu direito a restituicao/compensacéo.

12
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VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.

O recurso voluntario é tempestivo, dele tomo conhecimento.

Trata de pedido de restituicao, combinado com quatro pedidos de

compensacao de créditos tributarios (fls. 01, 02, 20, 35 e 38).

O pedido originalmente apresentado da conta de que a recorrente
teve imposto de renda retido na fonte em funcédo de aplica¢des financeiras no valor
de R$ 1.648.289,06 nao aproveitados na apurag¢éo do |RPJ devido no periodo.

Consta da DIRPJ da recorrente no periodo um saldo de imposto de
renda a pagar (linha 26 da ficha 13) de — R$ 448.143,89, que ¢é, segundo o Despacho

Decisdrio de fls. 125/129 o limite do valor a ser restituido.

Em sede de impugnacéao e de recurso a recorrente afirma que antes
de ter ciéncia do despacho decis6rio apresentou a Secretaria da Receita Federal
uma DIPJ retificadora para o periodo em que alterou o resultado negativo do IRPJ
devido de R$ 448.670,06 para R$ 3.237.721,29, tendo em vista que na DIPJ original
havia sido informada compensacao do IRRF no préprio exercicio (meses de janeiro,
fevereiro e dezembro), quando na verdade se tratava de compensacdes de IRPJ de
periodos anteriores. Além de nao ter sido informado o valor a que tinha direito de
restituicao de outra parcela de IRRF, esta relativa a Juros sobre o Capital Préprio, no
valor de R$ 1.589.432,23 (DARF as fls. 264)".

A autoridade julgadora de primeira instancia decidiu sem levar em

consideragao 0s novos elementos trazidos aos autos por entender, em suma, que o

! A tal valor niio se fard qualquer outra referéncia no presente voto tendo em vista que a prépria recorrente
afirmou que o pedido de restitui¢fo relativo a tais valores tramita no PAF n° 13896.000012/2001-38. ,
13
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que denominou de “objeto da lide” havia sido delimitado pelo pedido formulado em
face dos elementos constantes dos autos e de informagdes existentes nos sistemas
informatizados da SRF, e que falecia de competéncia a Delegacia de Julgamento
para analisar pedido resultante da retificacao de declaragdo “feita apds cientificado o

Despacho Decisorio, sob pena de ultrapassar o objeto da lide”.

Contra esta ultima afirmativa insurgiu-se com razao a recorrente,
posto que a retificacdo foi apresentada a SRF apds a elaboracdo do Despacho
Decisério e antes de cientificada a contribuinte do deferimento parcial de sua
restituicdo, o que se confirma nos autos as fls. 247 pelo recibo de entrega da
DIPJ/1999 em 13 de maio de 2004 e as fls. 141 — verso, pelo AR com a ciéncia do

Despacho Decisorio.

Em outra situagao que cabe razao a recorrente € quando afirma que
a lide no processo administrativo de restituicdo se forma com a apresentagao
tempestiva da manifestacdo de inconformidade quanto ao conteudo do despacho

decisorio.

Tendo em vista que a apresentacao da DIPJ retificadora deu-se em
data anterior a instalacdo da lide administrativa, o seu conteudo deveria ter sido
tomado como base na analise do pleito pela autoridade julgadora de primeira

instancia.

Conforme amplamente demonstrado pela recorrente os elementos
alterados na DIPJ retificadora mantinham relacao direta com o pedido formulado e
com os elementos analisados pela DRJ na elaboracao de sua deciséao, em virtude do

qué deveria aquela declaracao ter sido considerada para a solugao da lide.

A reforcar tal entendimento encontra-se o principio basilar do
processo administrativo fiscal da busca da verdade material, que importa em analisar

o mérito da solicitagdo formulada, levando-se em conta todos os elementos de fato e

gt

de direito a ela relacionados.
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A luz das informagdes constantes da DIPJ retificadora apresentada

tempestivamente, vé-se caber razdo ao requerente em seu pedido de restituicao.

A ficha 13 da DIPJ retificadora (fls. 199), quando comparada com a
mesma ficha da DIPJ apresentada originaimente (fls. 94), diferenciam-se
exclusivamente no valor da linha 13 — imposto de renda retido na fonte: a retificadora
apresentava o valor de R$ 3.237.721,29 e a original o valor de R$ 448.670,54.

Tendo sido provada a existéncia de imposto de renda retido na fonte
no valor de R$ 1.648.289,06 (fls. 263) e limitando a analise aos fatos do presente
pleito, com a exclusao da discussao relativa ao valor correspondente aos Juros sobre
o Capital Préprio (R$ 1.589.432,23), deve ser reconhecido o direito creditério a
restituicao do valor correspondente ao IRRF de R$ 1.648.289,06, com os devidos

acréscimos legais.

No tocante aos pedidos de compensacao constantes do presente
processo a competéncia para seu deferimento é da autoridade tributaria de domicilio

fiscal do contribuinte.
Pelo exposto, DOU provimento ao recurso voluntario.
E como voto.

(\sala das Sessdes - DF, em 28 de abril de 20086.
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