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AGAO JUDICIAL PREVIA .— LANCAMENTO - POSSIBILIDADE DE
CONSTITUIGAO DO CREDITO TRIBUTARIO - A busca da tutela do Poder
Judiciario ndo impede a formalizagdo do crédito tributario, por meio do
langamento, objetivando prevenir a decadéncia.

ILL - IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
STF - As sociedades an6nimas nao estdo sujeitas ao langamento do
Imposto sobre o Lucro Liquido efetuado com base no art. 35 da Lei n.°.
7.713, de 1988, dado que em tais sociedades, a distribuigdo de lucros
depende, principalmente, da manifestagdo da assembléia geral, e tendo em
vista a declarag&o de inconstitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal

- Federal e Resolugdo do Senado Federal n.°. 82/96.

Preliminar rejeitada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FINASA LEASING ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento
e, no mérito, DAR proviniento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE '
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL. ‘
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Recorrente . FINASA LEASING ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A.
RELATORIO

FINASA LEASING ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A, instituicdo
financeira, inscrita no CGC/MF sob o n.° 47.896.709/0001-80, estabelecida no Municipio ‘
de Barueri, Estado do Rio de Janeiro, a Alameda Rio Negro, 433, 1° andar, Bairro Alphaville, ‘
jurisdicionado a DRF em Osasco - SP, inconformado com o Despacho Decisério de fls. ‘
27/28, prolatada pela DRJ em Campinas - SP, recorre a este Conselho pleiteando a sua
reforma, nos termos da petigdo de fis. 32/50.

Contra a contribuinte acima mencionada foi emitida, em 12/07/96, a
Notificag@o de Langamento de Imposto Sobre o Lucro Liquido de fls. 15/16, com ciéncia em
12/07/96, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 2.338.608,91
UFIR (referencial de indexagdo de tributos e contribuiges de competéncia da Uniéo -
padrdo monetario fiscal da época do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto
sobre o lucro liquido, acrescidos da multa de langcamento de oficio de 50% e dos juros de
mora, de no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto sobre o lucro
liquido, relativo ao fato gerador de 31/12/91.
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A autuacdo decorre de langamento suplementar de ILL, tendo em vista a
adicgo dos valores no quadro 12, linha 38, (Crs 8.395.168.293,00 — parcela ndo dedutivel
dos encargos de depreciagdo, amortizagdo e exaustio langado como despesas
operacional), no quadro 14, linha 13, Demonstragéo do Lucro Real (Cr$ 340.347.078,00 -
valor dos bens baixados, correspondentes a diferenga de corre¢gdo monetaria IPC/BTNF), a
qual perfez o total de Cr$ 8.735.505.371,00, comparando-a com o valor que foi adicionado a
base de calculo do ILL (quadro 04, linha 06, do anexo 4) no valor de Cr$ 95.109.020,00,
apurando uma diferenca de Cr$ 8.640.394.351,00, os quais foram a base de célculo do
langamento suplementar. infragdo capitulada nos artigos 3° da Lei n.° 8.200/91; artigos 22 e
23 da Lei n.°7.799/89, combinados com os artigos 39 e 41, paragrafo 2° do Decreto 332/91.

Em sua pega impugnatéria de fls. 01/13, instruida pelos documentos de
fis.14/16, apresentada tempestivamente, em 12/08/96, a autuada se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagio para que seja cancelado a
notificacdo de langamento e a exigéncia por ela formalizada, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que a diferenca apontada peia autoridade fiscal corresponde ao diferencial
de corregdo monetaria IPC/BTNF, sobre os valores de depreciacéo e baixa de bens do ativo
permanente da impugnante;

- que a impugnante ajuizou A¢gdo Ordinaria Declaratéria, no inicio do ano de
1992, visando a antecipacéo dos efeitos da Lei n.° 8.200/91, no que diz respeito ao IRPJ,
bem como o reconhecimento do direito a aplica¢fo da corre¢io monetaria complementar, de
que tratava a referida lei, para efeitos da determinagéo da base de céiculo do ILL;
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- que tal direito Ihe foi reconhecido em sede de liminar, em sentenga de 1°
grau de jurisdicao;

- que assim sendo, a impugnante procedeu & antecipacdo dos efeitos da Lei
n.° 8.200/91, para célculo e recolhimento do IRPJ, assim como deduziu a comegio
monetaria complementar, de que tratava a referida lei, para efeitos da determinagéo da base
de calculo do ILL, com respaldo na decis&o judicial supra mencionada;

- que visando suspender a exigibilidade sobre os respectivos créditos
tributarios, a impugnante obteve liminar nos autos de Medida Cautelar ajuizada, nos termos
do artigo 151, IV, do Cédigo Tributario Nacional;

- que assim, nos termos desse dispositivo legal, qualquer procedimento,
constrangendo a impugnante ao pagamento do ILL, esta vedado. Nesses termos, a remessa
de "Langamento Suplementar de Imposto de Renda na Fonte Sobre o Lucro Liquido™ é ato
constritivo, ndo podendo prevalecer face a decis&o judicial prolatada;

- que dai porque, mostra-se totalmente incabivel até mesmo o langamento
do tributo, da maneira como procedeu a fiscalizagdo federal;

- que outrossim, mesmo que inexistisse decisdo judicial em favor da
impugnante, a ensejar a suspensio do respectivo crédito tributario, o fato & que a Lei n.°
8.200/91 ndo proibiu em nenhum momento que os contribuintes deduzissem os efeitos da
corregéo monetaria complementar do diferencial IPC/BTNF da base de célculo do ILL;

- que cabe ressaltar assim que a Lei n.° 8.200/91 em momento algum fez
referéncia expressa de que os encargos de depreciag&o, amortizagéo, exaustdo ou baixa
dos bens ou direitos que sofreram a corregio monetaria da diferenga IPC/BTNF sé poderiam
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ser deduzidos da base de calculo do ILL a partir do periodo-base de 1993, ou mesmo até
que néo poderiam ser deduzidos;

- que, entretanto, o Decreto n.° 332, de 05 de novembro de 1991, ao
regulamentar a Lei n.® 8.200/91, determinou em seu artigo 41 que o resultado da diferenca
de correcdo monetaria IPC/BTNF nao deveria influir na base de célculo do ILL, ou seja, que
os encargos de depreciagdo, amortizagéo, exaustio e baixa de bens ou direitos decorrentes
da contabilizagdo dessa diferenca de comregcdo monetaria em 1991, ndo poderiam ser -
deduzidos da base de calculo da contribuigao;

- que desta forma, o Decreto n.° 332/91, contrariando frontalmente as
disposi¢des da Lei n.° 8.200/91, alterou indevidamente a base de calculo do ILL, majorando-
g

- que insista-se: a Lei n.° 8.200/91 s6 trouxe limitagdo quanto a
dedutibilidade dos encargos de depreciagéo, amortizagdo, exaustdo e baixa dos bens e
direitos para efeitos, exclusivamente, da determinagdo do lucro real, postergando tal
deducéo para os periodos-bases iniciados a partir de 1993;

- que o Decreto n.° 332/91 nao poderia, como pretendeu o executivo federal,
impedir a dedug3o dos encargos de deprecia¢do, amortizagdo, exaustdo e baixa de bens ou
direitos referentes ao diferencial de corregéo monetaria IPC/BTNF da base de calculo do ILL,
por estar absolutamente em desacordo com a Lei n.° 8.200/91. Esse decreto instituiu
critérios de majoragdo de tributos que a Lei n.° 8.200/91 ndo estabeleceu, nem
expressamente, nem tacitamente;

- que desta maneira, o Decreto n.° 332/91, afrontou diretamente o “principio
da legalidade tributaria” previsto no inciso |, do artigo 150, da Constituicdo Federal;
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- que, desta maneira, o critério de ndo se poder deduzir os encargos de
depreciagdo, amortizagdo, exaustdo e baixa dos bens e direitos do diferencial de corregéo
monetaria IPC/BTNF, para efeitos da determinagio da base de calculo do ILL, estabelecido
pelo Decreto n.° 332/91, por afrontar o “principio da legalidade®, ndo deve ser observado
pelo contribuintes;

- que sendo indevido o valor principal, restam indevidos os valores apurados
a titulo de multa e juros moratérios. Todavia, cumpre mencionar que, “in casu”, mesmo que
exigivel o valor do tributo — 0 que se nega e se alega somente “ad argumentandum” - a
verdade é que nao ha que se falar nem em muita nem tampouco em juros moratérios;

- que mesmo que fosse exigivel o valor principal da contribuigdo indicado no
langcamento suplementar — o que alega “ad argumentandum® — a verdade & que s&o
incabiveis as exigéncias de muilta e de juros moratérios, pois 0 ndo recolhimento da exagéo
se deu em fungdo da antecipagéo, legitima, dos efeitos da Lei n.° 8.200/91, para calculo e
recolhimento do IRPJ, assim como da dedugdo da corregdo monetaria complementar, de
que tratava a referida lei, para efeitos da determinagéo da base de célculo do ILL.’

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular decide n&o conhecer da impugnacgéo,
em razio da opgao pela via judicial, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que os documentos juntados as fis. 17/24 corroboram a assertiva de que a
interessada ajuizou Agao Ordinaria objetivando proceder a compensagso da diferenca entre
o BTNF e o IPC no exercicio de 1992, tanto para o IRPJ quanto para o ILL e a Contribuicdo
Social, conforme processo 92.0073595-9;
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- que face a identidade de objeto entre a pendéncia judicial e esta
administrativa e, ainda, face a supremacia hierarquica da esfera judicial, torna-se
prejudicado o apelo impugnatério, porque a tese de mérito encontra-se sob a tutela do Poder
Judiciario;

- que a disposicéo contida no paragrafo Unico do artigo 38 da Lei n.°
6.830/80, de que a propositura, pelo contribuinte, de agcao mandamental importa em
rendincia ao poder de recorrer na esfera administrativa;

- que, nos termos do ADN 03/96, “a propositura pelo contribuinte, contra a
Fazenda, de a¢éo judicial — por qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente
a autuagdo, com o0 mesmo objeto, importa a renlncia as instdncias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto”;

- que relativamente a multa de oficio e os juros de mora, deverdo ser eles
exonerados se a autuada comprovar que, anteriormente ao langamento suplementar,
providenciou, nos termos do art. 151, inciso Il do CTN, o respectivo depésito integral do

imposto exigido, inclusive, se for 0 caso, acrescido da respectiva multa de mora e demais
acréscimos legais;

- que recebo a peticdo de fis. 01/13, porém, face aos fundamentos acima
expostos, deixo de apreciar 0 mérito e determino a remessa do presente processo ao
SESAR/DRF Osasco/SP.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 26/11/96, conforme Termo
constante as folhas 30/32, e, com ela néo se conformando, a recorrente interpds, em tempo
habil ( 19/12/96), o recurso voluntario de fls. 32/50, instruido pelos documentos de fis. 51/54,
no qual demonstra total irresignagdo contra a decisdo supra mencionada, baseado nos

_— h
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mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforgcado, em sintese, pelas
seguintes consideragbes:

- que com efeito, a ilustre Autoridade Administrativa que exarou a decisdo
ora recorrida, afirma, que “... que, face & identidade de objeto entre a pendéncia judicial e
esta administrativa e, ainda, face & supremacia hierarquica da esfera judicial, torna-se
prejudicado o apelo impugnatério, porque a tese de mérito encontra-se sob a tutela do Poder
Judiciario ...". Todavia, ndo concorda a Recorrente com tal afirmagao;

- que a “contrario sensu” desta alega¢do, no entender a Autoridade
Administrativa, para que as impugnagdes apresentadas pudessem ter seu mérito apreciado
na esfera administrativa, a recorrente nao poderia ter ingressado perante o Poder Judiciario
com ag&o discutindo a matéria; '

- que isso significa que o exercicio do direito da recorrente, assegurado pelo
artigo 5°, inciso XXXV da Constituicao Federal, esta sendo vedado, o que ndo pode ser
tolerado por este Tribunal;

- que mister esclarecer, nesta oportunidade, que a recorrente nunca buscou
a esfera administrativa com o fim especifico de cancelar o crédito tributario objeto dos
langcamentos em comento;

- que vale dizer que somente se defendeu do procedimento administrativo de
langcamento, por meio das medidas cabiveis de que dispde na esfera administrativa;

- que ndo se trata, portanto, de cumulagdo de discussdes a respeito da
controvérsia, uma na esfera judicial e outra no &mbito administrativo. O que existiu
realmente, foi a iniciativa da empresa de questionar a postergagdo dos efeitos da Lei n.°

— §
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8.200/91 e suas implicagdes perante o Poder Judiciario, e a necessidade de se defender, na
esfera administrativa, em virtude do procedimento administrativo de langamento levada a
efeito;

- que nao houve, portanto, uma op¢éo pela via judicial em detrimento da via
administrativa, como pretende fazer crer o ilustre Delegado da Receita Federal. Isto porque,
na medida em que a Recorrente ndo tinha a intengdo de discutir a questdo
administrativamente, ndo ha que se falar em opgdo, mas sim na necessidade de se evitar
que o crédito ora exigido se torne débito, e venha a ser inscrito na Divida Ativa da Unido, o
que espera néo deva ocorrer.

Em 05/02/97, a Procuradora da Fazenda Nacional Dr*. Mdnica Wilma
Schroder, representante judicial da Fazenda Nacional, credenciado junto a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, apresenta as fls. 5§7/60, as Contra-
Razdes ao Recurso Voluntario.

Em 21/02/97, a DRJ em Campinas —~ SP, tendo em vista a interposigdo de
agao judicial versando sobre a matéria impugnada, nega seguimento ao recurso voluntario
para o Conselho de Contribuintes.

Em 26/07/99, a Justica Federal — Se¢ao Judiciaria do Estado de Séo Paulo,
concede a Medida Liminar para determinar & autoridade impetrada que receba e se
abstenha de negar seguimento ao recurso voluntario interposto ao Primeiro Conselho de
Contribuintes.

E o Relatorio.

/"_”7
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vVOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Preliminarmente, cabe aqui a discussdo sobre a propositura, pela
suplicante, de agéo perante o Poder Judiciério, ja que a lide versa sobre a nulidade da
- notificagdo de langamento que deu origem ao presente processo, sob o fundamento juridico
de que a sua lavratura constitui ato de desobediéncia a ordem judicial, eis que a suplicante
estava amparada por medida liminar, razdo pela qual, o auto ndo poderia ter sido lavrado,
senao apds cassada a referida medida.

Ora, as razdes do recurso ndo procedem. Em suma o que elas pretendem é
evitar a Fazenda Publica de exercer o seu direito/dever de constituir 0 crédito tributario, na
forma do artigo 142 do Cédigo Tributério Nacional, de sorte a evitar a consumagdo da
decadéncia.

De acordo com o texto Constitucional vigente (art. 5°, inciso XXV), todas as
questdes podem ser levadas ao Judiciério, donde, facilmente, se deduz que somente o
Poder Judiciario detém, no sistema juridico patrio, o poder jurisdicional, ou seja, somente ao
Poder Judiciario € outorgado o poder de examinar as questdes a ele submetidas de forma
definitiva, com efeito de coisa juigada.

/ 11
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No entanto, a busca da tutela jurisdicional ndo impede, entretanto, que a
autoridade administrativa promova a constituicgdo do crédito tributario, objetivando
salvaguardar o interesse da Fazenda Pdblica, tendo em vista o prazo decadencial, mesmo
porque tal procedimento é vinculado e obrigatério conforme dispdem o art. 142 do Cédigo
Tributério Nacional.

Em dlitima anélise, temos que a constituicdo do crédito tributario pelo
langamento — auto de infragéo ou notificagéo -, néo acarreta qualquer ofensa ao disposto no
art. 151 do CTN, uma vez que a suspensdo da exigibilidade ali referida pressupde
necessariamente a prévia constituicdo do citado crédito.

- Também, é de se frisar que o teor da liminar em momento algum teve como
objeto o impedimento de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario. Nado houve ordem
formal, objetiva, literal no sentido de obstar a pratica de ato administrativo de natureza
cogente. E também, ainda que 0 houvesse, apenas para efeito de mera argumentagéo, seria
decisado “ultra-petita”, eis que na Agdo Ordinariao, encontrado as fis. 17/24 do autos, em
passo algum requer ordem de néao lavratura de auto de infragdo ou notificagdo: seus pedidos
dizem todos com deveres e pretensdes juridicas de natureza material, todas dizentes com
sua pretenséo de mérito relativas aos atos de excluséo da base de céiculo do IRPJ, CS e
ILL de determinadas despesas e ndo adi¢éo as bases de célculo de determinadas parcelas,
envolvendo como premissa basica a Lei n.° 8.200/91..

Portanto o que a liminar deferiu foi a pratica de atos da esfera do contribuinte
de natureza juridico-contabil relativos a exclusdo e ndo adi¢gio de um determinado valor ou
valores & base de calculo deste ou daquele tributo. Resulta claro que a impetrante ndo
requereu a abstencéo da pratica de ato administrativo de langamento relativamente aos atos
pretendidos praticar com apoio na liminar deferida.

/ 12
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Como se vé, ndo ha razbes para se falar em nulidade ou ilegalidade da
notificagcéo de langamento.

Quanto ao mérito — dedugdo da despesa de corre¢do monetaria calculada
com base na diferenca de variaggdo do IPC/BTNF — néo pairam duvidas de que a matéria
esta submetida a apreciagdo do Poder Judiciario, razdo pela qual encontra-se este Conselho
de Contribuintes impedido de proceder ao seu exame.

Em que pese o esforgo da suplicante em deslocar o enquadramento legal do
auto da alinea “a” para a alinea “b* do Ato Declaratério Normativo COSIT n.° 3/96, sua
tentativa é va. O caso é nitidlamente enquadrado na primeira hipétese, eis que o objeto é o
mesmo, aplicavel, pois, a regra do artigo 1°, paragrafo 2° do Decreto-lei n.° 1.737/79,
combinado com a do paragrafo unico do artigo 38 da Lei n.° 6.830/80, disciplinados pelo
referido ADN n.° 3, referido.

A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, apdés algumas decisdes
divergentes, formou-se no sentido de que a propositura, pelo contribuinte, de agéo perante o
Poder Judiciario acarreta rentncia as instancias administrativas, no concemente a matéria
posta a sua apreciagao.

Né&o ha como divergir desta jurisprudéncia, ja que compete ao Judiciario, em
ultima analise, dizer qual seria o direito aplicavel a espécie.

Assim, proposta a agdo perante o Poder Judicidrio, ndo & l6gico, muito
menos correto, querer atribuir aos Tribunais Administrativos o poder de resolver a lide, ja
que a matéria “sub judice” foi atribuida & solugdo daquele poder, competente, para, repita-
se, em derradeira instancia, dizer qual o direito efetivamente aplicavel a espécie.
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Ora, é de raso e cedico entendimento, que encontra guarida em remansosa
jurisprudéncia, que a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de agdo
judicial, antes ou posteriormente a autuagdo, com 0 mesmo objeto, importa em renancia as
instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto.

Porém, no caso especifico deste processo, deve ser levado em conta que
pelo despacho de fls. 27/28, a autoridade julgadora de primeira instancia ndo conheceu das
razdes da impugnagdo, declarando definitivamente constituido na esfera administrativa o
crédito tributario langado.

Ora, tal despacho ndo se trata propriamente de uma decisdo, nos termos
previstos no art. 31 do Decreto n.°. 70.235/72, que diz:

“A decisdo contera relatério resumido do processo, fundamentos legais,
conclusdo e ordem de intimagdo, devendo referir-se, expressamente, a
todos os autos de infragdo e notificagdes de langamento objeto do processo,
bem como as razdes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias.” (redagdo atribuida pelo art. 1° da Lei n.°. 8.748/93).

Desta forma, em principio, implicaria na sua nulidade.

Todavia, deixo de declarar a nulidade deste ato, uma vez que vislumbro a
possibilidade de decidir favoravelmente ao contribuinte, relativamente & matéria néao
submetida a apreciagio do Poder Judiciario, tendo em vista o disposto no art. 59, paragrafo
3°, do citado Decreto, que esta assim redigido.

§ 3° - Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-the a falta.”
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. MINISTERIO DA FAZENDA
SJ9Y: PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13896.000604/96-86
Acorddo n°. :  104-17.346

Como ja relatado, o presente processo diz respeito, em ultima analise, a
exigéncia de imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido, de que trata o art. 35 da Lei n.°
7.713/88.

Ora, é de cedigo entendimento, que as sociedades an6nimas ndo estdo
sujeitas ao langamento do Imposto sobre o Lucro Liquido efetuado com base no art. 35 da
Lei n.° 7.713/88, dado que em tais sociedades, a distribuicido de lucros depende, |
principalmente, da manifestacdo da assembléia geral, e tendo em vista a declaragcéo de
inconstitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal e Resolugdo do Senado
Federal n.°. 82/96.

Dai porque, qualquer que seja a decisdo de mérito proferida no dmbito do
Poder Judiciario, descabe, nestes autos, a exigéncia do imposto de renda na fonte a que se
refere o art. 35 da Lein.° 7.713/88.

Sendo assim, e considerando que o ato inconstitucional é invalido e
juridicamente inexistente, n&o produzindo qualquer efeito desde a sua origem, conforme
pacifico entendimento do Supremo Tribunal Federal - AGRAG n.° 195.513/MG, Rel Ministro
Carlos Velloso, DJU em 06/02/98, ADIN n.° 1.434/SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJU em
22/11/96 e ADIQO n.° 652/MA, Rel. Min. Celso de Mello, DJU em 02/04/93 -, o crédito
tributario constituido na forma deste processo deve ser exonerado na sua totalidade, ja que
a autuada é pessoa juridica organizada sob a forma de sociedade anénima.

/ .

15



W4 MINISTERIO DA FAZENDA
i, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 13896.000604/96-86
Acérdao n°. : 104-17.346

Diante do conteudo dos autos, pela associagéo de entendimento sobre todas
as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de
rejeitar a preliminar de nulidade , e, no mérito, dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de janeiro de 2000

o, /f(fm«//
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