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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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13896.000742/2001-39

156.743 Voluntario

1201-00.010 — 2* Cimara/ 1* Turma Ordinaria

11 de margo de 2009

IRPJ E OUTRO

EPSON DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIOLTDA.
2* TURMA DA DRJ CAMPINAS/SP

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Ano-calendario: 2.000

SUPERVENIENCIA DE PROCESSOS DE RESTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE . Em caso de superveniéncia de pedidos de restituiggo,
apenas o primeiro deve ser examinado, sendo que todos os elementos de fato
e de direito devem ser examinados nesse primeiro processo. Os demais
processos ficam prejudicados.

SALDO CREDOR DE IRPJ. RESTITUICAO. IR FONTE. NECESSIDADE
DE COMPROVACAO. INFORMACAO QUE NAO CONSTA NA DIRF.
INDEFERIMENTO.O crédito de IR Fonte, a ser restituido em caso de saldo
negativo de IRPJ, deve ser comprovado. Neste sentido, sdo instrumentos
competentes 0 Informe de Rendimentos ¢ a Dirf.

Assunto: Imposto de Renda de Pessoa Juridica — IRPJ.Ano-calenddrio: 2.000

IR ESTIMADO A PAGAR. VALOR COMPENSADO. SALDO
NEGATIVO. APURACAO DE CREDITO. POSSIBILIDADE.

O IR estimado, compensado com créditos de exercicios anteriores, também
integra o saldo negativo de IRPJ apurado no encerramento do periodo.

Restitui¢do parcialmene homologada.Compensagdo deferida até o limite do
crédito homologado. |




Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio € voto que integram o presente julgado.

. 2
Adriana Gomes Rego-Presjdente

J&%S/Pela -Relator 7

EDITADO EM:

Participaram da sesséio de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego
(Presidente), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de Andrade
Couto, Carlos Peld, Regis Magalhdes Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes €
Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice-presidente).
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Relatorio

Trata-se de Recursos Voluntérios, de nimeros 156.742 e 156.743, interpostos
pelo contribuinte EPSON DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., contra
decisdes proferidas pela 2* Turma da Delegacia de Julgamento de Campinas/SP que
homologou, parcialmente, os Pedidos de Restituigdo € Compensagdo.

Os recursos decorrem; respectivamente, dos processos nuUmMeros
13896.000605/00-05 e 13896.000742/2001-39, que foram apensados e serdo julgados
conjuntamente, pelas razdes que serdo a seguir expostas.

Em apertada sintese, decorreram-se os seguintes fatos:

Contribuinte ingressou com Pedido de Restitui¢do em 26 de julho de 2.000
(processo n° 13896.000605/00-05), solicitando a devolugdo de R$ 1.208.859,16, em razdo da

existéncia dos seguintes créditos:

Saldo negativo de IRPJ relativo ao ano-base de 1.998, no valor de R$

171.832,77,;

Saldo negativo de IRPJ relativo ao ano-base de 1.999, no valor de R$
783.864,10;

Saldo negativo de IRPJ relativo ao ano-base de 2.000, no valor de RS
253.162,29.

Juntou Informes de Rendimentos, demonstrativos de calculos e DIPJs destes
anos (exceto de 2.000) para demonstrar o pagamento a maior do imposto de renda.

Ingressou com Pedidos de Compensa¢do destes créditos, no decorrer dos
anos de 2.000 e 2.001. Ndo serdo objeto de andlise individual, pois sobre eles ndo paira
controvérsia.

Antes que houvesse qualquer decisdo neste processo, o ora Recorrente
ingressou com outro Pedido de Restituicio em 31 de julho de 2.001 (processo n°
13896.000742/2001-39), solicitando a devolugdo de R$ 784.766,77, que seria supostamente
composto dos seguintes créditos:

Saldo negativo de IRPJ relativo ao ano-base de 2.000, no valor de R$

345.104,92;

Saldo negativo de CSLL relativo ao ano-base de 2.000, no valor de RS
111.227,93;

Saldo negativo de IRPJ (Declaragado) relativo ao ano-base de 2.000, no valor
de R$ 328.433,92. |




Neste processo, também foram juntados Informes de Rendimentos,
demonstrativos de célculos e a DIPJ do exercicio 2.001. .

A posteriori, foram protocolados Pedidos de Compensagdo sobre este crédito,
que também ndo serdo objetos de analise em sede recursal.

Ressalte-se, portanto, que, em ambos os processos, foi solicitada a
restituicio do imposto de renda pago a maior, em razdo de apuragdo de saldo negativo no
ano-base de 2.000.

Pois bem, atendo-se, neste primeiro momento, apenas aos fatos, o processo
13896.000605/00-05 foi o primeiro a ser decidido pelo Servico de Anélise e Orientagio
Tributaria da Delegacia da Receita Federal de Osasco.

O orgdo optou por homologar os créditos decorrentes dos anos calenddrios
1.998 e 1.999, tendo em vista as provas apresentadas.

Com relagdo ao ano de 2.000, homologou parcialmente o crédito, por
entender que os seguintes eventos foram carecedores de prova:

(1) com relagdo a dedugdio do incentivo do Programa de Alimentacio do
Trabalhador — PAT, nfo ficou demonstrado que o contribuinte respeitou o limite de 4% do
imposto de renda, nem que estava, de fato, inscrito no programa nos meses em que a dedug&o
foi utilizada (junho, julho e agosto de 2.000); e

(ii) o contribuinte nio teria comprovado um crédito de RS 370.691,40,
decorrente de retengdo de imposto de renda na fonte havido em fungio de um contrato de
muatuo com empresa ligada, uma vez que o Informe de Rend1mentos juntado datava do ano
base 2.001.

A decisdo da DRF de Osasco foi objeto de correspondéncia do contribuinte,
em que ele (i) alegava que o Informe de Rendimentos datado de 2.001 era, na realidade,
referente a 2.000, tendo sido impresso com erro (juntou os DARFs, para comprovar o
recolhimento); (ii) juntava um formulério de inscrigdo no PAT e (iii) anexava as memdrias de
célculo do PAT.

Referida correspondéncia foi recebida como Manifesta¢iio de Inconformidade
para que fosse objeto de andlise da DRJ.

) O Pedido de Restitui¢do n® 13896.000742/2001-39 também foi julgado pelo
mesmo Orgdo.

A DRF de Osasco homologou parcialmente o Pedido de Restitui¢do. Ocorre
que o pedido relativo ao saldo negativo de CSLL de 2.000 foi homologado, mas a solicita¢io
relativa ao saldo negativo de IRPJ do ano base de 2.000 sequer foi analisada, em razfio da

existéncia pretérita do pedido de rest1tu1g:ao consubstanciado no processo de n°
13896.000605/00-05.

Este processo também foi objeto de Manifesta¢do de Inconformidade.

Ambos os processos foram julgados pela mesma Turma da DRJ, na mesma
dat\k
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No processo n° 13896.000742/2001-39 (o segundo pedido), a DRJ se
recusou a analisar mérito acerca do crédito advindo do saldo negativo de IRPJ do ano
base 2.000, em razfo da existéncia do processo n° 13896.000605/00-05, que versava sobre o
mesmo crédito, no mesmo periodo Os demais créditos foram homologados.

No processo n° 13896.000605/00-05, a DRJ analisou especialmente os pontos

controversos acerca dos créditos de IRPJ decorrentes de prejuizo fiscal no ano calendario
2.000.

Confirmou que a inscricdo no PAT ndo estava demonstrada e que a
documentagdo juntada nos autos pelo autor (ficha de inscrigdo no PAT, datada de 2.000) nio
comprovava a prévia inscri¢io do contribuinte no Programa. Destarte, ndo podia o
contribuinte deduzir o PAT da base do IRPJ nos meses em que houve apura¢do de IR por
estimativa, quais sejam, junho, julho e agosto de 2.000.

Por outro lado, a delegacia verificou que o contribuinte ndo tinha
comprovado a reten¢io do imposto de renda na fonte, no valor R$ 370.691,40, decorrente
de pagamento de juros em contrato de mutuo.

Alegou que os DARFs, por si s6, ndo demonstram que a retengdo se deu em
razdo do pagamento desses juros, pois sdo recolhidos em nome do responsavel tributario
(Epson Paulista), ndo sendo possivel vinculi-los ao efetivo contribuinte — o beneficidrio do
rendimento.

Ademais, constatou que, além do Informe acusar o ano base 2.001, niio
constava o ora Recorrente na Dirf entregue pela empresa Epson Paulista como beneficidrio
dos referidos rendimentos.

No tocante ao célculo do crédito para o ano-calendario de 2.000, retificou o
valor homologado pela DRF de Osasco, que ndo havia considerado o valor de R$ 160.386,26
pago a maior por estimativa, através da compensagdo com créditos de exercicios anteriores
(1.998). Neste sentido, aumentou o crédito homologado pela DRF, para o ano de 2.000, de
RS 250.941,12, para RS 411.309,38.

Portanto, a decisdo da DRJ homologou integralmente os créditos de saldo
negativo IRPJ, referentes aos anos bases de 1.998 ¢ 1.999 ¢ homologou parcialmente os
créditos de saldo negativo de IRPJ do ano-calendério 2.000, em razdo das glosas supra
mencionadas.

Contra as decisOes proferidas pela DRI, o contribuinte interpds Recursos
Voluntarios.

Com relagdo a ndo-comprovacdo da retengdo do IR na fonte sobre os
rendimentos do contrato de mutuo, invocou o Principio da Verdade Real. Ponderou que a
forma ndo pode prevalecer sobre a esséncia.

Esclareceu que tentou retificar a Dirf, sem sucesso, em razdo de uma
limitagdo imposta pela propria Receita. Ocorre, que passados cinco anos da entrega, o
contribuinte nao consegue entregar retificacio da Dirf, seja no sife, seja nas proprias
dependéncias da Receita Federal,




Com relacdo a comprovacdo da inscrigdo no PAT para o ano 2.000, juntou
copias de e-mails em que solicitava a comprovagdo ao Ministério do Trabalho. Posteriormente,
juntou documentos que comprovariam a inseri¢do no Programa para o ano 2.000.

Sem mais, € o relatério.

I3
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Voto

Conselheiro CARLOS PELA Relator
Os Recursos Voluntarios sdo tempestivos.
Delimito a analise da E. 3* Camara ao objeto de discordia.

Refiro-me ao reconhecimento do indébito tributdrio de imposto de renda
relativo ao ano-calendario de 2.000.

Vale dizer que os demais créditos solicitados — saldos negativos de IRPJ de
1.998 e 1.999 e o saldo negativo de CSLL de 2.000 ja foram homologados pelo Servigo de
Andlise e Orientaglo Tributdria da Delegacia da Receita Federal de Osasco e, posteriormente,
confirmados pela DRJ de Campinas.

Resumidamente, o contribuinte declara possuir, naquele ano crédito no valor
de R$ 621.639,52, decorrente de imposto de renda retido na fonte e imposto de renda pago por

estimativa. Como ao final do exercicio, a empresa apurou prejuizo fiscal tais antecipa¢ies
seriam indevidas.

O crédito declarado pelo recorrente possui a seguinte composigéo:

IR devido - 2.000 -
IR pago por estimativa (303.123,14)
IR retido na Fonte (318.509,38)
Indébito - 2.000 (621.632,52)

Solicitava-se no processo n° 13896.000605/00-05 o reconhecimento -do
crédito referente a parte (janeiro a junho) do saldo negativo de IRPJ do ano 2.000.

Como frisou, com propriedade; a DRJ de Campinas no julgamento da
Manifestagcdo de Inconformidade do processo n® 13896.000605/00-05, o crédito relativo a
apuracao de saldo negativo de imposto de renda niio pode ser analisado considerando
apenas parte de determinado periodo, por questdes legais e 16gicas.

Ora, de fato, a apuragdo do saldo negativo do imposto de renda somente pode
ser analisado apOs o encerramento do periodo. Antes do encerramento, ndo é possivel prever
que o ano fiscal sera encerrado com prejuizo — e qual a monta deste prejuizo.

Por esta razdo, a D. autoridade julgadora deste processo agiu com
propriedade ao analisar todo o ano base de 2.000 para determinar o crédito que caberia ao
contribuinte — e ndo apenas o periodo de janeiro a junho daquele ano, como inicialmente
pleiteado.

De mesma forma, correta foi a decisio proferida no processo n°/)
13896.000742/2001-39, que deixou de analisar o crédito de IRPJ relativo ao ano de 2.00%5&




em vista da existéncia de Pedido de Restitui¢io pretérito formalizado no processo referido
nos paragrafos anteriores.

Desta feita, a andlise do indébito de IRPJ, decorrente de prejuizo fiscal
no ano de 2.000 ficou inteiramente concentrada no processo n° 13896.000605/00-05.

Tendo em vista que (i) o saldo negativo de IRPJ, no ano calendério 2.000 é a
unica questdo ainda controversa nos autos e (ii) como a anélise do assunto ficou corretamente
adstrita ao processo n° 13896.000605/00-05, deixo de conhecer o Recurso Voluntario n°
156.743, originado do processo n° 13896.000742/2001-39, por falta de objeto.

No que tange especificamente a discussdo do saldo negativo de IRPJ,
apurado no ano de 2.000, h4 duas questdes que sdo objeto Recurso Voluntério n°® 156.742:

(1) a comprovacdo de inscricio no Programa de Alimentacio do
Trabalhador — PAT, no ano de 2.000, que possibilitou a dedugdo do imposto de renda
recolhido por estimativa; e

(i) a comprovac¢io da reten¢io do IR na fonte, por ocasido do pagamento
dos juros de contrato de miituo com empresa ligada, nos meses de junho, julho € agosto de
2.000. No tocante ao reconhecimento da inscrigio no Programa de Alimentagdo do
Trabalhador (PAT), niio restou comprovada a inscri¢io no programa para o ano
calendario 2.000, mesmo considerando os documentos juntados a posteriori (fls. 653).

De toda forma, a discussdo sobre a utilizagdo do PAT nos autos ¢ inécua,
sendo vejamos.

O PAT ¢ um programa de incentivo que visa melhorar a alimentagdo do .
trabalhador. Do lado da. empregadora, os recursos utilizados no programa, além de serem
dedutiveis na apuragdio do Lucro Real, sfo dedutiveis do préprio imposto, até o limite de 4%
do IR devido.

Ocorre que o incentivo s6 € passivel de utilizagio quando, ao final do
periodo, o contribuinte apura imposto de renda a pagar. Esclareco: a dedugio deve ser feita
sobre a parcela do IRPJ efetivamente devido.

Nio foi o que ocorreu, in casu, onde o Recorrente apurou saldo negativo de
- IR no periodo.

Vale frisar: a dedug@o ou ndo do PAT, mesmo nos meses em que houve IR a
pagar por estimativa, ndo produz qualquer efeito.

Se o contribuinte apurou determinado valor a pagar de IR por estimativa e
deduziu o PAT, ¢ este mesmo valor que serd restituido em caso de apuragio de saldo negativo
de IRPJ no encerramento do periodo. Por outro lado, ndo deduzindo o PAT naquele més, ao
final do periodo o contribuinte restituird um valor maior (o que foi pago).

Em suma: em caso de apurag¢io de saldo negativo no ano, o IR sempre
devera ser restituido. E 0 imposto a restituir é o valor efetivamente pago — seja o valor
maior ou menor.

Portanto, se o contribuinte pagou IR de R$ 96,00, em razdo da dedugio dey| .
PAT, tem direito a restitui¢do de R$ 96,00. Por outro lado, se pagou IR de R$ 100,00, sem)
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deduglo ao PAT, podera restituir 100,00. Vale dizer, o efeito € exatamente 0 mesmo, no caso
de apuragdo de saldo negativo de IRPJ.

Essa questdo pode ser verificada nos autos, refazendo-se os calculos da
DRF, com a dedugiio do PAT, quando se alcanga o mesmo resultado, isto é, a diferenca de
R$ 370.691,52 em relagdo ao declarado pelo contribuinte, que decorre da exclusdo dos valores
que teriam sido retidos em decorréncia do contrato de mutuo, que permanecem sem
comprovagao.

Isto posto, niio conhego o recurso, na parte que trata exclusivamente do
reconhecimento da inscrigdo no PAT ¢ suas conseqiiéncias para apuragdo do saldo negativo
de IRPJ no ano-calendario 2.000.

Resta a questdo da comprovagio do IR fonte no contrato de mutuo.

Trata-se de contrato de mutuo entre o Recorrente e a empresa Epson Paulista
Ltda., em que a Epson do Brasil Industria e Comércio Ltda. ¢ a mutuante, portanto beneficiaria
de rendimentos (juros).

Em razio deste contrato, houve trés pagamentos de juros nos meses de junho,
julho ¢ agosto de 2.000, em que teria havido retengdo de imposto de renda (c6digo 3426) no
valor de 123.563,80, totalizando o valor de RS 370.691,52.

Para comprovar esta retengo, o contribuinte juntou ao processo o Informe de
Rendimentos emitido pela Epson Paulista Ltda., demonstrando os trés pagamentos. Ocorre que
0 aludido Informe de Rendimentos tinha como ano-base o ano de 2.001. O documento foi
desconsiderado pela DRF de Osasco como prova de retengéio do imposto de renda na fonte.

Em sede de Manifestacdo de Inconformidade, o contribuinte alegou que se
tratava de mero equivoco; um erro de impressdo; que o Informe de Rendimentos, na realidade,
se referia ao ano base de 2.000, exercicio de 2.001.

Questdo aparentemente facil de ser retificada, mas que até o presente
momento ndo restou comprovada.

Nesta mesma Pega, o contribuinte juntou os DARFs que comprovariam a
retengdo.

Questao enfrentada pela DRJ, que observou que os DARFS, recolhidos em
nome do responsavel tributavel, isolados, nfio tém o condio de provar a reten¢io do
imposto em nome do Recorrente.

A afirmagdo ¢ procedente. Adicione-se o fato de que o DARF referente aos
juros pagos no més de agosto foi recolhida sob o codigo 1708 (remuneragdo a prestagdo de
Servigos).

No entanto, o principal elemento que pesou na decisido da DRJ foi a auséncia

da informagao sobre este rendimento e a respectiva reten¢io do IR na fonte na Dirf da
empresa Epson Paulista Ltda. (fonte pagadora).



No Recurso Voluntario, o contribuinte voltou a afirmar que a forma nfo pode
prevalecer sobre a esséncia. Que nfo poderia ser prejudicado por um equivoco da fonte
pagadora.

Juntou nesta pega o Informe de Rendimentos retificado, isto €, como ano-
base 2.000.

Alegou que nio pode retificar a Dirf pelo fato de ter decorrido o prazo de
cinco anos da entrega. Que essa limitagdo é imposta pela propria Receita Federal, sendo que o
contribuinte afirma ter tentado retificar pelo sife e nas proprias dependéncias da Secretaria, sem
lograr éxito.

N&o mencionou, no entanto, porque ndo retificou a Dirf neste interim entre a
entrega da Declaragdo € o efetivo julgamento da DRJ. Nem se diga que essa retificagdo era de
dificil concretizagdo por envolver terceiros - uma vez que a empresa mutudria era do mesmo

grupo.

De toda forma, chega-se a um impasse. Ndo se pretende onerar o
contribuinte por mero erro formal, mas também nfio se pode conceder o crédito sem o
minimo de substincia probatéria. E a prova definitiva, neste caso, seria a informacio
constante na Dirf — que, por seu turno, ja estd tacitamente homologada.

Assim, resta-nos verificar todos os meios de prova restantes, a fim de nfo
prejudicar nem o Erario, nem o contribuinte.

Por esta razio emtendo que o julgamento deva ser convertido em
diligéncia, a fim de verificar na Dirf da empresa Epson Paulista Ltda. se constaram
pagamentos similares aos declarados pelo Recorrente, isto €, trés pagamentos no valor de R$
123.563,80. Verificagdo, também, de todos os pagamentos efetuados sob o coédigo de retencgio
3426.

Vale dizer que caso ndo sejam encontrados valores de rendimentos ou
codigos de retengfo similares na Dirf, teriamos fortissimos indicios que a niio inclusiio na
Dirf destes rendimentos teria ocorrido tio somente por mero lapso da fonte pagadora.

Neste sentido, as alegacdes do Recorrente seriam totalmente procedentes € os
pedidos de restituigdo deveriam ser integralmente homologados.

No entanto, caso esta E. Camara entenda desnecessaria a conversio em
diligéncia, prossigo o julgamento com os demais elementos presentes nos autos.

Neste caso, niio restou comprovada a reten¢iio do imposto de renda sobre
a operacdo de mutuo em destaque.

Por esta razdo, indefiro o pedido de restitui¢do, por ndo reconhecer o
crédito solicitado no valor de R$ 370.691,40, decorrente do contrato de muituo com a empresa
Epson Paulista Ltda.

Com relagfio aos valores em si, deve prevalecer(p calculo realizado pela
DRJ de Campinas no julgamento de primeiro grau, sendo vejamos:

10
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O contribuinte declarou ter direito a restitui¢do de R$ 621.632,52, em razio
de apuragdo de saldo negativo de IRPJ no ano-calendério de 2.000. Este indébito tem origem
no pagamento de IR fonte no decorrer do ano e no recolhimento de IR por estimativa nos
meses de junho, julho e agosto de 2.000. O crédito tem a seguinte composigio:

IR devido - 2.000

IR pago por estimativa
IR retido na Fonte
Indébito - 2.000

(303.123,14)
(318.509,38)

(621.632,52)

Declarou ter os seguintes valores de IR retido na fonte:

Fonte Pagadora Més (2.000) Valor Saldo
Bradesco Janeiro 13.970,87 13.970,87
Epson Paulista Janeiro 12.259,04 26.229.91
Epson Paulista Fevereiro 16.218,70 42.448,61
Epson Paulista Margo 14.946,56 57.395,17
Bradesco Abril 21.343,06 78.738,23
Epson Paulista Abril 13.079,32 91.817,55
Epson Paulista Maio 12.985,72 104.803,27
Bradesco Junho 5.577,26 110.380,53
Bradesco Junho 3.558,16 113.938,69
Epson Paulista Junho 15.659,80 129.598,49
Epson Paulista Junho 123.563,80 253.162.29
Compensacio IR estimativa Junho (83.418,96) 169.743,33
Bradesco Julho 1.193,86 170.937,19
Epson Paulista Julho 19.760,65 190.697,84
Epson Paulista Julho 123.563,80 314.261,64
Compensacio IR estimativa Julho (219.704,18) 94.557,46
Epson Paulista Agosto 19.459,32 114.016,78
Epson Paulista Agosto 123.563,80 237.580,58
Epson Paulista Setembro 17.419,08 254.999,66
Epson Paulista Outubro 17.608,00 272.607,66
Epson Paulista Novembro 29.600,55 302.208,21
Epson Paulista Dezembro 16.301,17 318.509,38
Saldo Final 318.509,38

Destaquei os controversos valores pagos pela Epson Paulista Ltda., que nfo
foram ainda comprovados (em vermelho) e os valores de IRRF utilizados para pagamento do
IRPJ apurado por estimativa (em negrito).

Portanto, de acordo com o contribuinte, o saldo de IRRF a ser restituido seria
de R$ 318.509,38.

declarou os seguintes valores, quando da apuragdo do IRPJ por estimativa:

Considerando estes valores de IRRF ¢ a dedugdo do P /Z , 0 contribuinte

11




Ficha 9 junho/00 julho/00 agosto/00

Lucro Real 391.061,31 1.299.685,03 13.284,32

IR (15%) 58.659,20 194.952,75 1.992,65
Adicional (10%) 27.106,13 115.968,50 -
Incentivo (PAT) (2.346,37) (7.798,11) (79,71)
IR dev. Meses ant. - (83.418,96) (303.123,14)
IR estimativa a pagar 83.418,96 219.704,18 (301.210,20)
IRRF (83.418,96) (219.704,18) -
Compensacio ex. ant. - - -
IR a pagar (caixa) - - (301.210,20)

Ainda de acordo com a contabilizagdo efetuada peio contribuinte, haveria o
valor de R$ 303.123,14 pago a maior pelo regime de estimativa, totalizando o crédito de R$
621.632,52.

O célculo efetuado pela DRF de Osasco desconsiderou os créditos de IRRF
do contrato de matuo, de forma que o saldo de imposto retido na fonte teria a seguinte
composi¢do, totalizando, ao final do periodo,R$ 100.388,12:

Fonte Pagadora Més (2.000) Valor Saldo

Bradesco Janeiro 13.970,87 13.970,87
Epson Paulista Janeiro 12.259,04 26.229,91
Epson Paulista Fevereiro 16.218,70 42.448.61
Epson Paulista Margo 14.946,56 57.395,17
Bradesco Abril 21.343,06 78.738,23
Epson Paulista Abril 13.079,32 91.817,55
Epson Paulista Maio 12.985,72 104.803,27
Bradesco Junho 5.577,26 110.380,53
Bradesco Junho 3.558,16 113.938,69
Epson Paulista Junho 15.659,80 129.598,49
Epson Paulista Junho - 129.598,49
Compensacio IR estimativa Junho (85.765,33) 43.833,16
Bradesco Julho 1.193,86 45.027,02
Epson Paulista Julho 19.760,65 64.787,67
Epson Paulista Julho - 64.787,67

Compensaciio IR estimativa Julho (64.787,67) -
Epson Paulista Agosto 19.459,32 19.459,32
" Epson Paulista Agosto - 19.459,32
Epson Paulista Setembro 17.419,08 36.878,40
Epson Paulista QOutubro 17.608,00 54.486,40
Epson Paulista Novembro 29.600,55 84.086,95
Epson Paulista Dezembro 16.301,17 100.388,12
Saldo Final 100.388,12

Os destaques sdo os mesmos (mesmas linhas) da planilha feita com base nos
dados declarados pelo contribuinte ‘

Esta exclusdo de IRRF impacta também o célculo do IR por estimatfya,
efetuado pelo 6rgdo. A dedugdo em razdo do PAT também ¢ excluida pela DRF de Osasco: Q Zf
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Ficha 9 junho/00 julho/00 agostc
Lucro Real 391.061,31 1.299.685,03 13..
IR (15%) 58.659,20 194.952,75 1.!
Adicional (10%) 27.106,13 115.968,50
Incentivo (PAT) - -
IR dev. meses ant. - (85.765,33) (150.5
IR estimativa a pagar 85.765,33 225.155,92 (148.5
IRRF (85.765,33) (64.787,67)
Compensacgao ex. ant. - -
IR a pagar (caixa) - 160.368,25 (148.5
Ressalte-se que, nesta versdo, o saldo IRRF acumulado até o més de julho ¢é
insuficiente para pagar o imposto de renda apurado por estimativa no més de julho. Por
estes calculos, restaria o valor de R$ 160.368,25 a ser pago a titulo de IR estimado.
A DRF de Osasco entdo utilizou um crédito declarado neste mesmo processo,
de n® 13896.000605/00-05, relativo ao ano de 1.998, para compensar este valor, que ndo
ficou, portanto, em mora.
Considerando os céalculos da DRF de Osasco, chegariamos aos seguintes
valores de crédito de IR a ser compensado no ano base 2.000:
IR devido —2.000 -
IR pago por estimativa (150.553,00)
IR retido na Fonte (100.388,12)
Indébito - 2.000 (250.941,12)
diferenca contribuinte (370.691,40)
A DRI analisou detalhadamente os célculos. Manteve a planilha de apuragdo
de IR fonte utilizada pela DRF de Osasco, que excluia os créditos de IRRF dos pagamentos de
juros do contrato de mutuo, conforme abaixo:
Fonte Pagadora Més (2.000) Valor Saldo
Bradesco Janeiro 13.970,87 13.970,
Epson Paulista Janeiro 12.259,04 26.229,
Epson Paulista Fevereiro 16.218,70 42,448,
Epson Paulista Margo 14.946,56 57.395,
Bradesco Abril 21.343,06 78.738,
Epson Paulista Abril 13.079,32 91.817,
Epson Paulista Maio 12.985,72 104.803,
Bradesco Junho 5.577,26 110.380,
Bradesco Junho 3.558,16 113.938,
Epson Paulista Junho 15.659,80 129.598,
Epson Paulista Junho - 129.598,
Compensacio IR estimativa Junho (85.765,33) 43.833,
Bradesco Julho 1.193,86 45.027,
Epson Paulista Julho 19.760,65 64.787,
Epson Paulista Juiho - 64.787,
Compensacio IR estimativa Julho (64.787,67)
Epson Paulista Agosto 19.459,32 19.459,
Epson Paulista Agosto -

19.459,,
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Epson Paulista Setembro 17.419,08 36.878,40
Epson Paulista Outubro 17.608,00 54.486,40
Epson Paulista Novembro 29.600,55 84.086,95
Epson Paulista Dezembro 16.301,17 100.388,12

Saldo Final 100.388,12

Os destaques seguem a mesma logica das planilhas de IRRF acima.

No que tange & apuracio do IR estimado, a DRJ corrigiu um equivoco
cometido pela DRF de Osasco.

Ocorre que a DRF considerou o IR fonte insuficiente para pagamento do
IR estimado de julho. O saldo remanescente de IR a pagar, fora, entio, compensado com
crédito apurado em exercicios anteriores (1.998).

A DRI seguiu o entendimento, mas considerou, corretamente, que o valor de
R$ 160.368,25, compensado com créditos de exercicios anteriores, também deveria ser

considerado como pago a maior, para apuragdo do saldo negativo de IRPJ quando do
encerramento do periodo com prejuizo fiscal.

Esta € a apuracdo com base nos métodos determinados pela DRIJ:

Ficha 9 junho/00 julho/00 agosto/00

Lucro Real 391.061,31 1.299.685,03 13.284,32

IR (15%) 58.659,20 194.952,75 1.992,65
Adicional (10%) 27.106,13 115.968,50 -
Incentivo (PAT) - - -
IR dev. meses ant. - (85.765,33) (310.921,25)
IR estimativa a pagar 85.765,33 225.155,92 (308.928,60)
IRRF (85.765,33) (64.787,67) -
Compensacio ex. ant. : - (160.368,25) -
IR a pagar (caixa) - - (308.928,60)

No célculo realizado pela DRJ, o contribuinte apura um crédito decorrente
de IR pago por estimativa no valor de R$ 310.921,25.

Assim, considerando os célculos efetuados pela DRF de Osasco e retificados
pela DRJ de Campinas, chega-se ao valor RS 411.309,37 de crédito de saldo negativo de
IRPJ no ano base 2.000, através da seguinte composigdo:

IR devido - 2.000

IR pago por estimativa

(310.921,25)

IR retido na Fonte

(100.388,12)

Indébito - 2.000 (411.309,37)
diferenca contribuinte (210.323,15)

Frise-se, novamente, que estes valores ja consideram a compensagio do
valor de R$ 160.368,25, devido a titulo de IR estimado no més de julho de 2.000, utilizando-se

de parte do crédizo apurado em 1.998, aprovado neste mesmo processo de n°

13896.000605/00-05!
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Recordo que essa compensagio foi homologada pela DRF e pela DRIJ.

Vale lembrar ainda que tal compensagdo deve reduzir o saldo de crédito
tributario daquele ano.

Isto posto, mantenho os calculos realizados pela DRJ, nas fls. 563 a 565,
ja devidamente comentados nos pardgrafos antecedentes.

IV. CONCLUSAO

Diante do exposto, voto pelo ndo conhecimento do Recurso Voluntirio n°
156.743 por falta de objeto.

Outrossim, voto pelo ndo conhecimento do Recurso Voluntario n°® 156.743,
na parte que trata do reconhecimento da inscrigdo no PAT para o ano-calendario de 2.000,
também por falta de objeto.

Por fim, voto pela convers#o do julgamento em diligéncia a fim de obter:

(i) Declaragdo formal, sob as penas da lei, da Epson Paulista Ltda., na
qualidade de fonte pagadora, em que declararia ter realizado os pagamentos de juros ao
Recorrente, nas datas mencionadas nos autos; bem como, ter realizado a respectiva retengio e
recolhimento do imposto de renda; declararia ainda, que as informagdes tdo somente nao
constaram na Dirf daquele exercicio por lapso desta empresa; €

(i1) verificagdo na Dirf da empresa Epson Paulista Ltda., se constaram
pagamentos similares aos declarados pelo recorrente, isto ¢, trés pagamentos no valor de R$
123.563,80. Verificagdo, também, de todos os pagamentos efetuados sob o cddigo de retengdo
3426.

Caso essa E. 3* Camara entenda desnecessaria a conversao em diligéncia,
voto pelo ndo provimento do Recurso Voluntirio € manutencdo, na integra, da decisdo
proferida pela 2* Turma da DRJ de Campinas, no sentido de homologar parcialmente 0 crédito
decorrente de saldo negativo de IRPJ, no ano 2.000, em razdo da exclusdo dos créditos no valor
de R$ 370.691,40, advindos de IRRF do contrato de mutuo, cuja retengdo em nome do,,
Recorrente ndo restou comprovada nos autos. ‘é

CARLOS/PELA v/)



