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DECADENCIA - LEI N° 8212/91 - INAPLICABILIDADE - SUMULA N° 8
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O prazo para constituicio das contribuigbes sociais, incluindo as
previdencidrias, € de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador.
Inteligéncias da Stimula Vinculante n° 8 do Supremo Tribunal Federal: “Sdo
inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei n°
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de
prescrigdo e decadéncia de crédito tributario”.

ERRO MATERIAL - INEXISTENCIA

A despeito das alegagdes do contribuinte estarem corretas em relagio aos
fatos contdbeis, in casu ndo ha que se falar em erro material uma vez que os
valores comprovados como indevidos ndo compuseram o auto de infracéo.

TAXA SELIC - PREVISAO LEGAL - IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISAR ASPECTOS CONSTITUCIONAIS

O art. 13 da Lei n® 9.065/1995 dispGe expressamente que, para fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/1995, os juros de mora incidentes sobre
tributos ndo pagos no vencimento serdo calculados com base na taxa SELIC
acumulada mensalmente. Por sua vez, o Cddigo Tributério Nacional prevé

“que os juros moratorios serdo calculados a taxa de 1% ao més apenas se a lei -

ndo dispuser de modo diverso (art. 161, § 1°). No caso, a Lei n® 9.065/1995
dispds de modo diverso. As questdes constitucionais ndo estdo no escopo
deste tribunal administrativo.

Recurso Voluntario Provido Parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 3* CAMARA/2* TURMA ORDINARIA da

TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO do CONSELHO ADMINISTRATIVO DE
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RECURSOS FISCALIS, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial para reconhecer
a decadéncia dos fatos geradores ocorridos até junho de 2002.

 Mgsvi Wb aney oo -

SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente
s/
FABIOLA CAS O KERAMIDAS

Relatora .

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, José Antonio Francisco e Alexandre Gomes. Ausente o Conselheiro Gileno Gurjdo
Barreto

Relatério

Trata-se de auto de infragdo lavrado em 27.06.07, com ciéncia dada a
Recorrente em 02.07.07 — fls. 340, Vol. II - na intenc¢io de constituir o crédito de COFINS -
fls. 341/354, Vol. II - devido no periodo de 31/01/02 a 31/12/05.

Conforme consta do relatério da decisdo de primeira instancia judicial, o
histérico do caso € o seguinte:

“No Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 325/336, a autoridade
autuante, apds minudenciar o histérico da agdo fiscal, relata que
0 sujeito passivo impetrou Mandado de Seguranca, n°
2002.61.05.007213-2, visando o afastamento da modificagdo da
base de cdlculo e da aliquota da Cofins promovida pela Lei n°
9.718, de 27 de novembro de 1998. Tendo obtido liminar
Javordvel no que tange a base de cdlculo, a contribuinte teve seu
pedido rejeitado totalmente em primeira e segunda instincia,
esta ultima por sentenga dada em 20/07/2005.

A partir do exame da documentagdo contdbil/fiscal do sujeito
passivo, a autoridade fiscal constatou recolhimento a menor da
contribui¢do no periodo de janeiro de 2002 a janeiro de 2004
por conta da falta de inclusdo na base de cilculo de receitas de
presta¢ido de servigos, receitas financeiras e demais receitas
operacionais. Foram detectadas ainda irregularidades em
exclusdes relacionadas @ venda de cigarros e de produtos .~
sujeitos a incidéncia monofisica da contribuicdo. ﬁ

4
.,

i



Processo n°® 13896.000765/2007-39 . S3-C3T2
Acorddo n.° 3302-00.010 Fl1. 538

Conforme relata a fiscalizagdo, a partir de fevereiro de 2004, o
contribuinte passou a se sujeitar a apura¢do da contribuigdo
pela sistemdtica da ndo-cumulatividade, nos termos da Lei n°
10.833, de 29 de dezembro de 2003. Mesmo sob esse novo
contexto legal, a contribuinte persistiu em ndo submeter a
tributagdo os valores referentes as receitas de aluguéis, demais
receitas operacionais e as receitas financeiras, assim como
utilizou-se indevidamente dos valores referentes a operagées
com cigarros e com produtos sujeitos a incidéncia monofdsica.

Intimado acerca das insuficiéncias apuradas, a contribuinte
prestou esclarecimentos que, acatados, levaram & sua correcdo.
Ato continuo, a autoridade fiscal reelaborou os demonstrativos
denominados “Vendas Totais”, “Total de Receitas Financeiras e
Qutras Receitas Operacionais” e “Situacdo Fiscal Apurada”,
Juntados as fls. 313/324, que, abrangendo os anos de 2002 a
2005, embasaram a constitui¢do de oficio do crédito tributdrio.

A autoridade fiscal chama ainda ateng¢do para o fato de que, a
partir de agosto de 2004, por for¢ca da reducdo a zero das
aliquotas incidentes sobre as receitas financeiras, tais rubricas
nao foram incluidas na base de cdlculo.

Cientificado do langcamento em 02/07/2007, o sujeito passivo
apresentou impugnacgdo em 30/07/2007, fls. 392/418, alegando,
em sua propria sintese:

a) nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que o senhor fiscal ao
efetuar a fiscalizagdo jamais esteve na empresa, sendo quase
todo o seu trabalho efetuado no seu gabinete, sem qualquer
participa¢do da defendente, ofendendo de forma flagrante os
artigos 10 e 59 do Decreto 70.235/72. Da mesma forma, por
ocasido da fiscaliza¢do ndo foi obedecido o principio da
legalidade e tampouco o da ampla defesa assegurado pelo artigo
5°LV da Constituigdo Federal, uma vez que o senhor fiscal ndo
deu a menor chance de participagdo do contribuinte no processo
fiscalizatorio. Ocorreu ainda nulidade, uma vez que o relatério
Jundamentando os motivos pelos quais a empresa foi autuada
deve constar obrigatoriamente no corpo do auto de infragdo, o
que ndo aconteceu, pois foram langados no termo de diligéncia,
havendo assim ofensa ao devido processo legal;

b) os tributos langados entre janeiro e junho de 2002 foram
abrangidos pela decadéncia, nos termos do art. 150, §4°, do
Cédigo Tributirio Nacional, uma vez que a ciéncia do Auto
ocorreu em 02/07/2007. Néo se deve aplicar ao caso o art. 45 da
Lein®8.212, de 1991

¢) os tributos langados através do presente auto de infra¢do e

exigidos sobre ‘Outras Receitas’, durante o periodo de janeiro

de 2002 até janeiro de 2004 (...), ou seja, durante a vigéncia da

Lei 9718/98, periodo cumulativo, sejam considerados inexigiveis

e conseqiientemente indevidos, uma vez que a Defendente

interpbs o mandado de seguran¢a numero 2002.61.05.007213-2

e o Supremo Tribunal Federal o julgou procedente para excluir Y
da base de cdlculo a mencionada exigéncia, tratando-se de coisa -

o



Processo n° 13896.000765/2007-39 S3-C3T2
Acérddo n.° 3302-00.010 Fl. 539

Jjulgada, uma vez que ja ocorreu o trdnsito em julgado em
09.04.2.007, conforme farta documentagdo apensada nos autos,

d) caso, ainda, ndo sejam acatados os pedidos anteriores (...),
requer que a multa aplicada seja reduzida para 20%, bem como
seja substituida a taxa de juros SELIC por juros de 1% ao més,
conforme o art. 161, § 1°do CTN.” (destaquei)

Ap6s analisar as razdes apresentadas pela Recorrente, a Terceira Turma da
Delegacia de Julgamento de Campinas proferiu o acérddo n° 05-19.277, por meio do qual deu
parcial provimento a impugnagdo apresentada reconhecendo alguns erros contdbeis bem como
aplicando a decisdo judicial transitada em julgado que reconheceu a inconstitucionalidade da
Lei 9.718/98 no tocante a ampliagdo da base de célculo do tributo, in verbis:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins - Periodo de apuragdo: 31/01/2002 a
31/01/2004, 29/02/2004 a 31/12/2005

DECADENCIA. CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE
SOCIAL. PRAZO.

E de dez anos o prazo de decadéncia das contribui¢oes para a
seguridade social.

LANCAMENTO DE OFICIO. NULIDADE. CONDICOES.

A constituicao de oficio do crédito tributario por meio de Auto
de Infracio somente é passivel de anulagdo se efetuada por
agente incompetente.

AUTO DE INFRAGAO. LOCAL DA LAVRATURA.

A lavratura do Auto de Infra¢do em local diverso daquele em
que o sujeito passivo exerce suas atividades é compativel com o
ordenamento juridico. O local da verificagdo da infragdo ndo
significa o local em que foi praticada.

AUDITORIA FISCAL. GARANTIA DO CONTRADITORIO.
INAPLICABILIDADE.

A auditoria fiscal rege-se pelo principio do inquisitorio e é

atividade privativa da autoridade administrativa, ndo sendo

necessdria a sua validade a participacdo do sujeito passivo. A -
garantia ao contraditorio e a ampla defesa esta afeita a fase

litigiosa do processo, que se inaugura com a Impugnacdo

tempestiva do langamento.

LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

 Constatada a falta de reteng¢do/recolhimento da contribuicdo,
correta a exigéncia de oficio do tributo ndo recolhido.

COFINS. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. DECISAO
JUDICIAL.

de calculo da contribuicdo deve ser apurada excluindo-se as

Pu A

Em obediéncia a decisdo judicial transitada em julgado, a base Z\Q
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receitas financeiras e as outras receitas, estranhas que sdo ao
conceito de faturamento veiculado pela Lei Complementar n° 70,
de 1991.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.

O percentual de multa de langamento de oficio, determinado por
lei, ndo cabendo a discussio de seu valor no dmbito
administrativo, sendo que a proibi¢do de confisco prevista na
Constituicdo Federal aplica-se unicamente a tributo, e ndo a
multa.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E cabivel, por expressa disposicio legal, a exigéncia de juros de
mora em percentual superior a 1%. A partir de 01/01/1995 os
Juros de mora serdo equivalentes a taxa do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custodia - SELIC.” '

Inconformada, a Recorrente apresentou Recurso Voluntirio — fls. 506/526,
Vol. III - por meio do qual reiterou as alegagdes trazidas em sua impugnagéo, especialmente no
tocante ao prazo decadencial de 5 anos para constituigdo do crédito tributario inovando em
relagdo a suposto erro material decorrente da aplicagdo da decisdo de primeira instancia
administrativa que, ao deduzir da base de célculo do tributo os valores referentes a outras
receitas (inconstitucionalidade da Lei n°® 9.718/98) manteve valores indevidos em virtude de
erro na indicagdo do quantum exonerado.

E o relatorio, passo ao voto.

Voto

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS, Relatora

O recurso atende aos requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele
conhego.

Conforme consta do relatério as questdes ainda em discussdo referem-se (i) a
decadéncia; (ii) questdo contabil especifica; (iii) aspectos genéricos de constitucionalidade da
Taxa Selic e nulidade do auto de infragdo.

Por ser matéria de preliminar, passo a tratar da ocorréncia ou ndo da
decadéncia dos valores constituidos por meio do auto de infragdo em analise. Conforme
relatado, a ciéncia do auto ocorreu em julho/2007, logo, € de sumaéria nitidez que se encontram
prescritos os valores referentes aos fatos geradores ocorridos até junho/2002. Explica-se.

E de conhecimento geral que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao
analisar os Recursos Extraordindrios n® 55664, 559882 e 559943, declarou e reconheceu a
inconstitucionalidade dos artigos 45 € 46 da Lei n° 8.212/91, o que culminou na edi¢do da
Stmula vinculante n° 8, in verbis:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do

Decreto-lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° u”v

e
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8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributdrio”

A simples edigdo da citada sumula ja é suficiente para o cancelamento do
presente auto de infragdo. N&o apenas em razdo de ser vinculante, mas em virtude de
reconhecer a total inconstitucionalidade do dispositivo legal que majorava em mais 5 anos o
prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir tributos.

Dessa forma, ndo se mantém o auto em relagio ao periodo constituido até
junho/02.

Todavia, ndo prosperam os demais argumentos apontados pela Recorrente.
Em relagdo a questdo contdbil, argumentou a Recorrente que em alguns meses estdo mantidos
valores inexigiveis. Isso porque a decis@o de primeira instincia administrativa acatou parte das
alegagdes da impugnagdo e cancelou parcialmente o auto de infragdo lavrado, considerando
indevido a COFINS constituida sobre outras receitas que nio o faturamento no periodo em que
vigia a Lei n° 9.718/98. No entender da Recorrente e, de acordo com as planilhas realizadas
pela fiscalizag8o, os valores referentes 3 COFINS destas “outras receitas” em alguns meses
foram superiores aos valores cancelados na planilha trazida no texto da decisdo administrativa

de primeira instancia. Este “erro material” seria perceptivel na mera anélise do quantum total

autuado, indicando a Recorrente que na planilha da Fiscalizagdo foi indicado como fotal o
valor de R$ 650.401,86, e na planilha da DRJ indicou-se o fotal de R$ 626.795,46.

Realmente as afirmagdes da Recorrente sdo o exato reflexo da realidade. Os
valores indicados pela Fiscalizagdo as fls. 315, 318, 321 - Vol. Il — nas planilhas conclusivas do
procedimento fiscalizatério, indicam valores diversos (maiores) para outras receitas nos meses
de setembro a dezembro/2002; fevereiro/2003; julho e agosto/2003 e janeiro/2004.

Receitas = = ' Outras Receitas. Total Outras' 'Desonerado ~ Diferenca
Financeiras -~ . - Receitas  DRJ = = RN

- jan/02 R$ 169.366,82 R$ 2.200.098,83 *R$ 71.083,97 R$ 71.083,97
fev/02 R$ 147.437,06 R$ 375.298,12 .-~ R$ 15.682,06 - RS 15.682,06
~mar/02 R$ 146.880,80 - R$ 462.582,53 -~ R$ 18.283,90 - R$ 18.283,90
. abr/02 R§ 162.110,42 R$ 436.657,94 -"R$17.963,05 RS 17.963,05
- mai/02 R$ 161.762,82 ~ RS 283.401,27 - $ 13.354,92 - R$ 13.354,92
jun/02 R$ 142.751,34 R$ 412.307,42 $ 16.651,76  R$ 16.651,76
jul’o2 R$ 148.096,83 R$ 356.573,93 "+~ R$ 15.140,12 R$ 15.140,12
ago/02 R$ 134.569,91 R$ 371.070,50 .2 R$ 15.169,21 R$ 15.169,21
set/02 R$ 159.172,67  R$ 352.403,08 ' "*R$ 15.347,27 RS 15.256,89  R$ 90,38
out/02 R$ 163.148,59 ' R$ 572.682,31 - R$ 22.074,93 ' R$ 22.083,03 -R$ 8,10
nov/02 R$ 268.013,70 - R$ 1.000.374,12 ~ R$ 38.051,63 'R$ 36.95448 RS 1.097,15
- dez/02 R$ 198.910,94 - R$ 954.496,17 =~ R$ 34.602,21 'R$ 34.446,84 R$ 155,37

__jan/03 R$ 331.169,93 R$ 868.175,49 - - R$ 35.980,36  R$ 35.980,36
fev/03 R$ 190.180,13 ' R$ 565.694,27 -+ R$ 22.676,23 'R$ 22.671,37 R$ 4,86
mar/03 R$ 206.455,99 . R$ 452.564,33 - R$ 19.770,61 ' R$ 19.770,61
abr/03 R$ 247.965,18 R$ 553.181,08 R$ 24.034,39 R$ 24.034,39
mai/03 RS 279.911,72 - R$ 528.472,58 'R$ 24.251,53 R$ 24.251,53
- Jun/03 RS 259.747,37 R$ 391.632,20 . R$ 19.541,39 RS 19.541,39 v
jul/03 R$ 236.897,13 ' R$ 589.876,81 R$ 24.803,22 'R$ 24.803,21 R$ 0,01
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__2go/03 R$-234.478,45 R$ 446.835,80 R$ 20.439,43 'R$ 19.242,13 R$ 1.197,30

- :set/03 R$223.667,17 -  R$ 478.821,24 R$ 21.074,65 R$ 21.074,65

_out/03 R§217.45521 - R$ 691.130,86 = R$ 27.257,58- R$ 27.257,58 =
__nov/03.R$188.787,76 ' R$ 920.283,65 R$ 33.272,14 R$32.946,99 R$ 32515

- dez/03 R$ 291.092,41 -  R$ 1.168.785,70 R$ 43.796,34 R$ 43.796,34
“jan/04 R$ 310.230,03 - - R$ 1.026.293,43 R$ 40.095,70 'R$ 19.354,66 R$ 20.741,04
Total - .-R$5.220.260,38 R$ 16.459.693,66 RS 650.398,62 R$ 626.795,44 R$ 23.603,17

Da mesma forma, correta a Recorrenge ao afirmar que o total valor constatado
na fiscalizagdo como decorrente de outras receitas era R$ 650.398,62, € o valor desonerado
pela DRJ RS 626.795,44. Todavia, estes fatos nfo significam que a diferenga (R$ 650.398,62 -
R¥ 626.795,44) deve ser subtraida do total do auto de infragdo, pois a despeito de ter sido
indicado no procedimento de fiscalizagdo como base de calculo da Cofins, tais valores ndo
compuseram o auto de infragdo. Conforme se denota das planilhas acostadas as proprias
fls.315, 318, 321 - Vol. I - os débitos foram apurados com a aplicagio da aliquota sobre a base
de célculo e a dedugdo dos valores ja recolhidos, € nos meses de setembro a dezembro/2002;
fevereiro/2003; julho e agosto/2003 e janeiro/2004, os valores autuados foram,
respectivamente: R$ 15.256,89; R$ 22.083,03; R$ 36.954,48; R$ 34.446,84; R$ 22.671,37;
R$24.803,21; R$ 19.242,13; R$ 32.946,99; R$ 19.354,66.

Logo, improcede a alegagdo da Recorrente no sentido de que houve autuagio
indevida, uma vez que os valores reclamados ndo constam do auto de infracdo. Correta a
decisdo de primeira instincia administrativa que cancelou os valores autuados indevidamente.
A hipotese seria de pagamento indevido, quando do recolhimento regular do tributo, mas neste
caso a Recorrente deveria proceder a pedidos de restituigio/compensagdo nos termos e
procedimentos formais devidos.

Em relagdo aos demais aspectos, adoto os fundamentos da decisio de
primeira instincia por ndo ser de competéncia deste tribunal apreciar a constitucionalidade das
leis (ofensa ao contraditério, devido processo legal) e por ndo entender ocorrida qualquer
nulidade seja em relagdo ao procedimento de fiscalizagdo (loca de lavratura, informacdo de
diligéncias, etc) seja em relagdo as alegagdes de coisa julgado.

Especificamente quanto a alegacfio de inconstitucionalidade da aplicagdo da
taxa SELIC, o art. 13 da Lei n° 9.065/1995 dispde expressamente que, para fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1995, os juros de mora incidentes sobre tributos nio pagos no
vencimento, serdo calculados, a partir de 01/04/1995, com base na taxa SELIC acumulada
mensalmente. Por sua vez, o Cédigo Tributario Nacional prevé que os juros moratdrios serdo
calculados a taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso (art. 161, § 1°). No caso,
a Lei dispds de modo diverso, estando, também, em consondncia com o CTN.

Fica claro, portanto, que ndo ha qualquer ilegalidade no calculo dos juros de

mora efetuado com base na taxa SELIC. '
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Ante o exposto, concluo por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da
Recorrente, para o fim de reconhecer a_decadéncia dos fatos geradores ocorridos até
junho/02, inclusive.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 06 de julho de 2009

%?bﬁaepéé Cx a,u
FA CASS O KERAMIDAS ~



