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INCONSTITUCIONALIDADE. PRAZO

O prazo para formular pedido de restituigio de wvalores
recolhidos com base em lei declarada inconstitucional pelo STF
¢ de cinco anos a contar da publicagio da Resolugdo do Senado
Federal que estende os efeitos da decisdo da Suprema Corte.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ARGAMASSAS QUARTZOLIT LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento a0 recurso, nos termos do
voto da relatora.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2002.

Mocvia Mo
Josefa Maria Coelho Marques
Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Roberto Velloso
(Suplente), Antdnio Carlos Atulim (Suplente), Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira, Anténio
Mirio de Abreu Pinto e Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

O presente processo versa sobre o Pedido de Restituigdo de fl. 01, relativo ao
pagamento do IOF sobre a posicio de ouro e titulos a ele representativos, existente em

16/03/1990, que a contribuinte entende indevido, efetuado no ano de 1990, protocolizado em 27
de julho de 1999.

A Autoridade Administrativa competente, ao analisar o pedido (fl. 78), indeferiu o
pedido de restituig@o, argumentando que n3o lhe cabe julgar a inconstitucionalidade ou nio dos
dispositivos legais, bem como o direito de pleitear a restituicdo em questdo encontra-se decaido
com o decurso do prazo de cinco anos da data da extingiio do crédito tributario, a teor dos arts.
165 e 168 do CTN.

Irresignada com a decisdo, da qual tomou ciéncia em 18/02/2000, a interessada
apresentou em 16/03/2000, fls. 83/90, sua manifestagdo de inconformidade, argumentando, em
sintese, que:

1) ndo obstante a inconstitucionalidade e, portanto, a inexigibilidade do imposto ja
ter sido reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal - STF, ratificada pela Resolugio n2 52/99,
editada pelo Senado Federal, suspendendo sua execugio, e pela propria Receita Federal, como
depreende-se das Instrugdes Normativas SRF n? 59 e 129/98, seu pedido foi indeferido;

2) seu pedido ndo requer o exame da constitucionalidade ou nfio dos diplomas
legais através dos quais se deu a exigéncia do IOF sobre o ouro, especificamente a Lei n®
8.033/90, mas requer sim que, ja tendo sido reconhecido o seu crédito pelas mais diferentes
esferas dos Poderes Publicos, em especial a Resolugio n® 52/99 do Senado Federal e pelas
Instrugdes Normativas editadas pela Secretaria da Receita Federal, seja restituido, devidamente
atualizado, o valor indevidamente pago;

3) alega que admitir como correto o indeferimento de seu pedido é o mesmo que
declarar a imoralidade da Administrag3o Tributaria, que, de um lado, reconhece a inexigibilidade
do crédito tributario relacionado 2 exigéncia do IOF sobre o ouro, vedando sua constituigio e,
em outro, em desprezo ao Parecer COSIT n® 58/98 e ao Parecer PGFN n? 439/96, bem como a
Resolugdo do Senado Federal, nega a restituigdo de tributo recolhido nos termos dos préprios
dispositivos que ela propria reconhece como ineficazes & constitui¢io do crédito tributario;

4) entende que, tratando-se de tributo sujeito ao langamento por homologacio, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga mostra-se assente no sentido de que o prazo de
decadéncia s4 comega a fluir apds cinco anos da ocorréncia do fato gerador, somados de mais
cinco anos, contados estes da homologacdo ticita do langamento. Transcreve a ementa do
acérddo em embargos de divergéncia em recurso especial n® 43.995-5-RS, 4 fl. 88;

5) conclui, requerendo provimento 4 sua peti¢io, reformando a decisio da
Unidade Preparadora, e reconhecendo o direito a restituigio/compensagio na forma em que

pleiteou. m
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A Decisio DRI/CPS n® 2.146, de 17 de agosto de 2000, foi assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cdmbio e Seguros ou relativas a Titulos
ou Valores Mobilidrios - IOF

Ano-calenddrio: 1990

Ementa: IOF - Repeticdo do Indébito. Prazo. Lancamento por homologacdo. -O prazo
qtiingtienal a que alude o art. 168, inc. I, do CTN, tem por termo inicial o recolhimento
do imposto, mesmo nos casos de langamento por homologa¢do. O prazo, também
qfiingtienal, previsto para a homologagdo do langamento no § 4, do art. 150, do CIN,
ndo interfere na contagem do prazo de repeti¢do, para amplid-lo, porque destinado
exclusivamente ao implemento, pela Administra¢do Tributdria, da condi¢do resolutiva
que subordina a eficdcia do ato juridico praticado pelo sujeito passivo, qual seja, o de
antecipar o recolhimento do tributo devido.

SOLICITACAO INDEFERIDA .

A autoridade de pnimeira instincia indeferiu o pedido de restituigdo,

fundamentando a sua decisdo, conforme segue:

“A manifestagdo de inconformidade é tempestiva e dotada dos pressupostos de
admissibilidade, pelo que dela se toma conhecimento.

Cumpre, de inicio, ressaltar que no tocante ao mérito do pagamento do I0F, a
Secretaria da Receita Federal manifestou-se sobre a vedagdo da constituigdo de
crédito tributdrio relativamente a incidéncia daquele imposto na transmissio de
ouro definido pela legislagdo como ativo financeiro e na transmissdo ou resgate
de titulo representativo de ouro, a que se refere o art. 1° incisos Il e IIl, da Lei n®
8.033, de 12 de abril de 1990, através da edigdo das Instrugdes Normativas SRF
n%s. 59, de 29/06/1998, e 129, de 09/11/1998.

Pelos mesmos atos, a SRF determinou também a revisdo de oficio dos
lancamentos referentes a@ matéria mencionada, para fins de alterar, total ou
parcialmente, o respectivo crédito tributario.

Contudo, em se tratando da restituigdo do pagamento do I0OF, nas hipoteses de
incidéncia referidas, um obice se vislumbra no caso sob andlise, militando
contrariamente as pretensdes da interessada.

Deveras, como afirma a contribuinte, a Secretaria da Receita Federal, através
do Parecer Cosit n® 58/98, havia se pronunciado no sentido de que o prazo
decadencial para se pleitear a restituigdo do indébito deveria ter seu termo inicial
apos a publicagdo da Resolugdo do Senado quanto a inconstitucionalidade da
hipdtese de incidéncia do tributo, ou apds a edi¢do de ato especifico do
Secretdrio da Receita Federal sobre o assunto.

E a Resolu¢do n° 52, de 22 de outubro de 1999, declarou suspensa a execugdo
dos incisos I e Ill do art. I° da Lei Federal n° 8.033, de 12 de abril de 1990, que
instituiram a cobranga do IOF sobre a transmissdo de ouro definido pela
legislacdo como ativo financeiro e sobre a transmissdo ou resgate de titulo
representativo de ouro. m
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Entretanto, o Parecer PGFN/CAT/N? 1.538/99, de 28 de outubro de 1999, da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, prolatou entendimento diverso
daquele entdo determinado pela Secretaria da Receita Federal, alegando a
inobservancia dos principios da estrita legalidade tributdria e da seguranca
Juridica. Nesse sentido, transcreve-se as conclusdes daquele parecer, in verbis:

“46. Por todo o exposto, sdo estas as conclusdes do presente trabalho:

1 — o entendimenro de que o termo a quo do prazo decadencial do direito de
restituigdlo de tributo pago indevidamente, com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF, seria a data de publicagdo do respective acérddo, no
controle concentrado, e da resolugdo do Senado, no controle difuso, contraria o
principio da segurang¢a juridica, por aplicar o efeito ex tunc, de maneira
absoluta, sem atenuar a sua eficicia, de_forma a ndo desfazer situagdes juridicas
que, pela legislagdio regente, ndo sejam mais passiveis de revisdo administrativa
ou judicial;

ll- os prazos decadenciais e prescricionais em direito tributdrio constituem-se
em matéria de lei complementar, conforme determina o art. 150, Ill, “b” da
Constituicdo da Republica, encontrando-se hoje regulamentada pelo Cédigo
Tributdrio Nacional,

II- o prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢cdlo de crédito decorrente
de pagamento de tributo indevido, seja por aplica¢do inadequada da lei, seja
pela inconstitucionalidade desta, rege-se pelo art. 168 do CTN, extinguindo-se,
destarte, apos decorridos cinco anos da ocorréncia de uma das hipéteses
previstas no art. 165 do mesmo Codigo;

V- a PGFN deve manter o entendimento propugnado no PARECER
PGEN/CAT/N® 678/99, sendo recomenddivel que se procure, nos termos da
legislacdo processual civil, viabilizar recurso extraordindrio ao STF, nas agdes
em que a matéria seja discutida, a fim de se tentar alterar a jurisprudéncia ora
dominante, notadamente no STJ e no TRF da 1° Regido;

pis

e

Posteriormente jfoi editado o Ato Declaratorio n? 096, pela Secretaria da Receita
Federal, em 26 de novembro de 1999, confirmando a interpretacdo dada pela
PGFN em seu parecer acima:

‘O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas atribuigdes, e tendo
em vista o teor do Parecer PGFN/CAT/N? 1.538, de 1999, declara:

1 — o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de tributo ou
contribuig¢do pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na
hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em a¢do declaratéria
ou em recurso extraordindrio, extingue-se apds o transcurso do prazo de §
(cinco) anos, contado da data da extin¢do do crédito tributdrio- arts. 165, 1 e
168, I daLei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributdrio Nacional).

II- ..........omissis................ " (grifou-se).

Nesse contexto, importa salientar que Portaria da Secretaria da Receita Federal
n® 3.608, de 06/07/1994, DOU de 13/07/1994, em seu item IV, determina que os
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Delegados da Receita Federal de Julgamento observardo preferencialmente em
seus julgados, o entendimento da Administragdo da Secretaria da Receila
Federal, expresso em Instrugdes Normativas, Portarias e despachos do Secretario
da Receita Federal, e em Pareceres, Atos Declaratérios Normativos e Pareceres,
da Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo.

Por outro lado, quanto a jurisprudéncia do STJ - Superior Tribunal de Justiga,
citada a fl. 88, é importante salientar que o entendimento expresso pelo STJ,
quanto a restituigdo do Empréstimo Compulsério sobre a Aquisicdo de
Combustiveis, foi estendido ao direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio, através do lancamento, quando aquele egrégio tribunal manifestou que
a decadéncia opera-se depois de cinco anos, contados do exercicio seguinte
aquele em que se extinguiu o direito potestativo de o Estado rever e homologar o
langamento, no Recurso Especial n® 101.407-SP:

'‘RECURSO ESPECIAL N° 101.407-SP

Ementa:

Tributdrio - Sociedade - Dissolugdo Irregular - Sécio Gerente - ICMS -
Constitui¢do do Crédito Tributdrio - Decadéncia - Prazo (CTN art. 173).

I1-0an. 173, I1do CTN deve ser interpretado em conjunto com seu art. 150, §
£

I - O termo inicial da decadéncia prevista no art. 173, I do CTN ndo é a data
em que ocorreu o fato gerador.

HI - A decadéncia relativa ao direito de constituir crédito tributdrio somente
ocorre depois de cinco anos, contados do exercicio seguinte dquele em que se
extinguiu o direito potestativo de o estado rever e homologar o langcamenio
(CTN, art. 150, § 4.

IV - Se o fato gerador ocorreu em 1980, a decadéncia opera-se em 1° de janeiro
de 1991, (ac. undnime da 1® Turma do STJ, rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, j. em 14-08-97, pub. DJU de 15-09-97, p. 44288)

Entretanto, nos Embargos de Divergéncia do RESP 101.407 -SP, em acorddo de
07 de abril de 2000, publicado no Didrio de Justiga de 08 de maio de 2000, o STJ
modificou aquele entendimento quanto ao lancamento. Por conseqiiéncia natural,
é de pressupor-se que aquele Tribunal se manifeste no mesmo sentido quanto a
restituicdo do indébito tributdrio. Referido acorddo esta assim ementado:

‘TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO REGIME DO
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. Nos tributos sujeitos ao regime do
langamento por homologa¢do, a decadéncia do direito de constituir o crédito
tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, isto é, o
prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador; a incidéncia da regra supde, evidentemente, hipétese tipica de
langamento por homologagdo, aquela em que ocorre 0 pagamento antecipado
do tributo. Se o pagamento do tributo ndo for antecipado, jd ndo serd o caso de
langamento por homologa¢do, hipdtese em que a constituigdo do crédito

Pu.
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tributdrio deverd observar o disposto no artigo 173, 1, do Codigo Tributdrio
Nacional. Embargos de divergéncia acolhidos.’

E importante salientar que a contenda suscitada pela interpretagdo dada pelo
STJ passa pela intelecgdo do termo juridico “condi¢do ™, a que faz referéncia o
paragrafo primeiro do art. 150, do CTN, in verbis:

Art. 150. ...

§1% O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito, sob condicdo resolutdria da ulterior homologagdo do langamento.’

(grifou-se)

A condi¢do, como um dos possiveis elementos acidentais do ato juridico, nos
termos do art. 117 do Cédigo Civil Brasileiro, é “a clausula, que subordina o
efeito do ato juridico a evento futuro e incerto.”

Decorre dai que condi¢do ndo opera sobre a validade do ato juridico, mas sobre
sua eficacia e, nesse ponto, reconhecem-se duas situacdes, que, por ora, sdo
elucidadas segundo os ensinamentos de Silvio Rodrigues (in Direito Civil, Vol I,
Parte Geral, 23°FEd., Saraiva, pg. 259):

‘A condi¢do afeta a eficdcia do negocio sob dois aspectos: quer impedindo que a
avenga se aperféigoe até o advento da condigdo, e enrtdo se diz ser ela suspensiva
quer tornando sem efeito o ajuste, em virtude de seu advento, e entdo tem o
nome de resolutiva’ (destaques do original)

Em outras palavras, a condigdo, de imediato, ou suprime ou confere eficdcia ao
ato juridico até e quando se tornar concreta no mundo dos fatos. Retomando a
lic@o de Silvio Rodrigues sobre o tema, as pgs. 269/270 da obra referida, consta:

‘C) A condigdo suspensiva. — O art. 118 do Cédigo Civil ddi a nogdo de condi¢do
suspensiva. Diz que, subordinando-se a eficicia do ato a condi¢do suspensiva,
enquanto esta ndo se verificar, ndo se terd adquirido o direito, a que ele visa. De
modo que, nos contratos subordinados a esta espécie de cldusula, a aquisicdo do
direito fica submetida & ocorréncia de um fato fururo e incerto. Se este advier,
adguire-se o direito; caso contrdrio, ndo.

Engquanto a condigdo ndo ocorre, o titular do direito eventual tem apenas uma
expectativa de direito, uma spes debitum iri, ou seja, a possibilidade de vir a
adquirir um direito, caso a condi¢do ocorra.

{1

D) A condi¢do resolutiva. — O negdcio sujeito a condi¢do resolutiva se
aperfei¢oa desde logo, todavia fica sujeito a se desfazer, e de fato se desfaz, se
ocorrer aquele evento futuro e incerto referide na avencga.

[-]

Enquanto na condi¢do suspensiva o ato s6 ganha eficdcia com o advento
daquela, na resolutiva o negdcio se resolve com referido advento. [...] O art. 119
do Cédigo Civil precisa os efeitos da condi¢do resolutiva. Diz ele:

Art. 119. Se for resolutiva a condigdo, enquanto esta ndo se realizar, vigorard o
ato juridico, podendo exercer-se desde o momento deste o direito por ele

dAL 6
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estabelecido; mas, verificada a condi¢do, para todos os efeitos, se extingue o
direito a que ela se opde.’

A vista da exposigdo acima, resta identificar qual o ato juridico a que se reporta
o pardgrafo primeiro, do art. 150, do CTN e, mais imporiante ainda, qual a
condigdo resolutiva que condiciona sua eficacia.

O ato juridico é aquele a cargo do sujeito passivo, que reconhecendo a
realiza¢do fdtica da hipdtese prevista na regra de incidéncia tributdria, apura a
matéria tributavel, identifica a aliquota aplicavel a espécie e, antes do exame da
corregdo deste seu procedimento pela autoridade administrativa competente,
antecipa o pagamento do tributo devido.

E qual é a condigao resolutoria que, consoante os ensinamentos ja referidos, se
opde aquele ato juridico? Qual é o “evento futuro e incerto que lhe pode tirar a
eficacia, rompendo a relacdo juridica anteriormente formada”? Em outras
palavras, qual é, no caso, a condi¢do que pde em suspensio a resolugdo do que
se realizou no ato juridico identificado? Fora de qualquer duvida, o evento
suscitado é a ndo-homologagdo. E este o evento que resolve, dissolve, desmancha
o0 ato juridico antecipatorio do pagamento.

Por outro lado, para que situagdes juridicas ndo restem indefinidas ao longo do
tempo, a lei tributdria estabelece em cinco anos, “a contar da ocorréncia do fato
gerador” , a teor do § 4, do art. 150, do CTN, o prazo para que a Administragéo
Tributdria enseje a condi¢do resolutoria, isto é, se manifeste, se for o caso, pela
ndo-homologacdo.

Acrescente-se que este prazo em nada afeta o prazo qitingiienal a que alude o
art.,, 163, inc. I, do CIN, o qual tem por termo inicial o recolhimento indevido.
Isto mesmo nos casos de langamento por homologacdo, pois o ato juridico
antecipatorio do pagamento é tido por eficaz desde o inicio, podendo exercer-se
desde este momento o direito por ele estabelecido, a teor do art. 119 do Cddigo
Civil, entre os quais, o direito a repetigdo de possivel indébito.

Destarte, o prazo, também giiingiienal, previsto para a homologagdo do
lancamento, nos termos do § 4, do art. 150, do CIN, ndo interfere na contagem
nem na fixagdo do termo inicial do prazo para repeticio do indébito, para
amplig-lo, porquanto aquele é destinado a Administragdo, para que esta
implemente, se for o caso, a condi¢do resolutiva da nio-homologacio que
condiciona a eficacia do ato juridico, realizado pelo sujeito passivo, tendente a
reconhecer a materializacdo da hipotese de incidéncia e, assim, antecipar o
pagamento do tributo devido.

Concluindo, o direito de pleitear a restituigdo do indébito extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos da data da extingdo do crédito tributdrio, no
presente caso operada pelo pagamento do imposto, nos termos da legislagdo
tributdria aplicavel, a teor dos arts. 168 e 165 do Codigo Tributdrio Nacional,

Assim, se os pagamentos foram realizados pela contribuinte no ano de 1990,
conforme documentos de fIs. 41/44, seu direito de requerer a restituicdo do IOF

.
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que defende indevido extinguiu-se rnno ano de 1995, razdo pela qual se confirma o
entendimento exarado na Decisdio SESIT n° 954799, da DRF Osasco (SP), fl. 78."

Cientificada da decisdo em 08/11/2000, interpds, em 05/12/2000, recurso a este

Conselho (fls. 105/118) onde reitera a argumentac@o jA expendida na impugnagio.

E o relatorio. : I ‘
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Trata-se de pedido de restitui¢io de IOF incidente sobre ouro, ativo financeiro,
Lei n® 8.033, de 1990, cujo teor transcrevo:

“Art. 1? Sdo instituidas as seguintes incidéncias do imposto sobre operagdes de crédito,
cdmbio e seguro, ou relativas a titulos ou valores mobilidrios :

()
I - transmissdo de ouro definido pela legislagdo como ativo _financeiro;

I - transmissdo ou resgate de titulo representativo de ouro;

()

Art. 22 O imposto ora instituido terd as seguintes caracteristicas :

I - somente incidird sobre operagdes praticadas com ativos e aplicagdes, de cujo
principal o contribuinte era titular em 16 de margo de 1990,

II - incidira uma so vez sobre as operagdes especificadas em cada um dos incisos do
artigo anterior, praticadas a partir de 16 de marco de 1990 com o titulo ou valor
mobilidrio, excluida sua incidéncia nas operagdes sucessivas que tenham por objeio o
mesmo titulo ou valor mobilidrio;

LI - ndo prejudicard as incidéncias jd estabelecidas na legislagdo, constituindo, quando
ocorrer essa hipdtese, um adicional para as operagdes ja tributadas por essa legislagdo;

()

Art. 3° A base de cdlculo do imposto de que trata esta lei é:

()

11 - nas hipoteses de que tratam os incisos Il e Ill do art. 12, o valor da operagdo;
(.)

Art. 4 Fica estabelecida a obrigatoriedade da apresentagdo, pelo contribuinte, até 18 de
maio de 1990, declaragdo discriminando os ativos financeiros mencionados nos incisos
I Il IV e V do artigo 1°, quando ocorrer, pelo menos, uma das seguintes hipdteses:

1 - o contribuinte possuir ouro,

(.)

Art. 5° A aliquota do imposto de que trata esta lei é de:

(.)

II - 35%, nas hipoteses de que tratam os incisos Il e [ll do art. 1%2;
(.)

Art. 6° As aliquotas previstas nos incisos 1I, Il e IV do artigo anterior serdo reduzidas,
respectivamente, para 15%, para 8% e para 8%, se o contribuinte, até 18 de maio de
1990, optar pelo pagamento antecipado do imposto previsto no artigo 1°, oportunidade

9
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em que lhe serd concedido o parcelamento em 5 prestagdes mensais, iguais e sucessivas,
atualizadas pela variagdo do BTN Fiscal.

(..)"

Os incisos IT e III do art. 12 foram declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 225.272-8-SP, em sessdo plenaria realizada em
15/10/1998, por unanimidade de votos. A decisio foi publicada no Diario da Justica de
27/11/1998.

O Secretario da Receita Federal editou a Instrugio Normativa n® 59, de 26 de
junho de 1998, publicada no DOU de 29/06/1998, para vedar a constitui¢do de crédito tributario
relativo ao art. 12, inciso II da Lei n® 8.033, de 1990, e posteriormente a Instrucdo Normativa n°
129, de 5 de novembro de 1998, publicada no DOU de 09/11/1998, na qual veda a constituigio
de crédito tributario relativo ao inciso Il do art. 12 da referida Lei n® 8.033, de 1990.

O Senado Federal editou a Resolugdio n® 52, de 1999, que foi publicada no DOU
de 25/10/1999, e cujo texto é o seguinte:

“Art. I° E suspensa a execugdo dos incisos Il e Il do art. 1° da Lei Federal n® 8.033, de
12 de abril de 1990.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Trata-se, afinal da definigdo do prazo que possui o contribuinte para requerer a
restituigdo de tributo declarado inconstitucional.

A maténa (restituicdo do IOF sobre ouro, ativo financeiro) ji foi examinada nesta
Cémara, sendo relator o Conselheiro Sérgio Gomes Velloso, no Acordio n® 201-75.098, em
sessdo de 11 de julho de 2001, no qual foi dado provimento ao recurso, considerando que “o
prazo de 5 anos para formular pedido de restituigio/compensa¢do de valores indevidamente
recolhidos, por haver sido declarada inconstitucional pelo STF a norma que previa a exagio, é
contado a partir da data em que foi publicada a deciso da Corte Suprema®

No meu entender, no presente caso, tendo havido a edicio da Resolugdo do
Senado Federal, ¢ a data da pubhcaqio da Resolugdo que deve ser levada em conta, o que
ocorreu em 25/10/1999. E a partir dessa data que os contribuintes nio integrantes da agdo
judicial terdo seu pagamento considerado como efetivado indevidamente, por fundado em lei
inconstitucional,

No presente processo o protocolo do pedido de restituigio € de 27 de junho
de1999, anterior, portanto, 4 propria Resolugdo do Senado Federal.

Assim, voto no sentido de dar provimento ao recurso, reconhecendo o direito 2
restituicdo dos valores pagos, ressalvando & autoridade administrativa a verificagdo da efetiva
entrada da receita referente aos DARF constantes, em cOpia, as fls. 42/44, bem assim dos
calculos do valor a ser restituido, devendo ser observada a Norma de Execug3o Cosar/Cosit n® 8,
de 1997.

Sala das Sesses, 16 de abril de 2002,
WMoguvca. WMot
JOSEFA MARIA COELHO MARQUE
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