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MINISTERIO DA FAZENDA
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Processo n°
Recurso n°
Matéria
Acoérdido n°
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

13896.000873/00-46

128.955 Voluntario

ILL - Exs.:1991 a 1994

107-09.367

17 de Abril de 2008

CREDICARD S/A ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO
8* TURMA/DRIJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA
Periodo de apuragdo: 01/10/2003 a 31/10/2003

DECLARACAO DE COMPENSACAO - CREDITO EM
DISCUSSAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Levando-se em conta que a Declaragdio de Compensagdo foi
transmitida sob a vigéncia da IN SRF 210/2002, n3o havia
impedimento de que a contribuinte pleiteasse a compensagdo com
o crédito que estava em discussdo na esfera administrativa.
Somente com a edi¢do do art. 26 da IN SRF 460/2004, passou a
ndo ser permitido a apresentagdo de declaragdo de compensagio,
cujo crédito ja houvesse sido indeferido pela autoridade
competente da SRF, ainda que o pedido estivesse pendente de
decisdo definitiva.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,

CREDICARD S/A ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO

ACORDAM o0s Membros da Sétima Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

§
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MARC ICIUS NEDER DE LIMA

ew ?
ALBERTINA/SILVA SANT®S DE LIMA

Relatora
W .".

b 3 JuL 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Martins
Valero, Hugo Correia Sotero, Silvana Rescigno Guerra Barreto (Suplente Convocada), Jayme
Juarez Grotto, Silvia Bessa Ribeiro Biar e Carlos Alberto Gongalves Nunes.
Ausente,justificadamente a Conselheira aLisa Marini Ferreira dos Santos.
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Relatoério

Trata-se de recurso voluntério interposto em face da decisdo da 8°. Turma de
Julgamento da DRJ/SP-I, que ndo homologou a compensagdo pertinente a débitos apontados na
DCOMP 20474.47413.111103.1.3.04-0646, além do que reconheceu a autoridade fiscal na
compensagdo de oficio.

A autoridade administrativa ndo havia homologado a compensagdo, conforme
ementa que a seguir se transcreve:

Restituigdo de pagamentos de ILL deferida pelo 1° Conselho de
Contribuinte e Cdmara Superior de Recursos Fiscais. Indébito
corrigido pelos indices oficiais e expurgos inflacionarios, conforme
Manual de Calculos aprovado pela Res. CJF n° 242/01. DCOM
parcialmente homologadas. Saldo credor utilizado em compensagdo de
oficio de débitos indevidamente compensados. Exigéncia dos débitos
remanescentes conforme concorddncia ou discorddncia do sujeito
passivo quanto ao procedimento compensatorio de oficio.

Dispositivos Legais: IN SRF n° 21/97 e alteragoes; IN SRF n°210/02 e
alteragées; IN SRF n° 600/05; Portaria MF n° 55/98 e alteragées.

No item 10 do despacho decisério consta o seguinte: “Constatada a existéncia de
saldo credor e de débitos indevidamente compensados na DCOMP, cabe proceder a
compensagdo de oficio destes, na forma prevista no art. 34 e pardgrafos da IN SRF 600/05,
resultando a quitagdo parcial dos débitos (fls. 409/411). Havendo concordancia do interessado
quanto ao procedimento de oficio, os saldos devedores deverdo ser exigidos com os acréscimos
de multa e juros de mora; na hipdtese de discordéncia o valor a restituir devera ser retido até
que os débitos sejam liquidados.

A ementa proferida no julgamento de primeira instincia ¢ a seguinte:

PIS. COFINS. COMPENSACAO. CREDITO ILIQUIDO E INCERTO.
DATA DO PEDIDO.

Incabivel a homologagdo de compensagdo de débito declarado a
Secretaria da Receita Federal, quando o direito ao crédito utilizado
ndo pode ser reconhecido, em face da falta de liquidez e certeza do
crédito tributdrio na data da formulagdo do pedido.

A Turma Julgadora concordou com a autoridade administrativa que proferiu o
despacho decisorio, que entendeu que na data da entrega da DCOMP o débito ndo poderia ser
corrigido com os expurgos inflaciondrios afinal reconhecidos, posto que o acorddo da CSRF
tornou-se definitivo somente em 20.02.2004. Concordou com a compensagdo de oficio dos
débitos informados na DCOMP com o saldo credor de R$ 1.865.301,75 (fls. 405/409).
Ressaltou que ndo se trata de aplicagio retroativa da IN SRF 460/2004 e da Lei 11.051/2004,
posto que o art. 170 do CTN jé estabelecia a condi¢gdo de o crédito a ser utilizado na
compensagdo ser liquido e certo.

Em relagdo a autoridade administrativa ter deixado de aplicar o indice de 7,87%
sobre o montante do indébito referente aos pagamentos de 31.10.89 e 30.04.90, aduz que o

&
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Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, n° 242 de
03.07.2001, traz os critérios para a corregdo monetaria utilizados na atualizag@o dos créditos.
Ressalta que no caso, como se trata de restitui¢do de indébito recolhido em 31.10.89, ndo cabe
falar-se em aplicag¢@o de indice de corregdo referentes ao més de janeiro de 1989, visto ter sido
o0 indébito em questdo recolhido posteriormente a esse més.

Ressalta que em relagdo ao més de abril de 1990, o indice utilizado no célculo
da fiscalizagdo foi de 0,02945289 correspondente a 0,02034040 x 1,4480/1, e relativamente ao
més de outubro de 1989, o indice utilizado foi de 0,43758944, correspondente a 0,2316323 x
(1,4480/1) x (1,8432/1,4128). Concluiu que ndo assiste razdo ao argumento apresentado pela
reclamante no tocante a falta de aplicagdo do indice de 7,87% sobre o montante do indébito a
ser restituido/compensado, referente aos pagamentos de 31.10.89 e 30.04.90.

Em relagdo a producdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
inclusive a juntada de outros documentos e outras provas que fossem necessarias, a Turma
Julgadora consignou que a contribuinte deixou de demonstrar a ocorréncia de uma das
condigdes previstas no § 4° do art. 16 do PAF, acrescido pelo art. 67 da Lei 9.532/97 e que
ademais, nenhum outro documento foi trazido aos autos até a data do julgamento.

A ciéncia da decisdo deu-se em 12.04.2007. O recurso de fls. 535/551 foi
recebido em 14.05.2007.

A recorrente argumenta que formalizou pedido de restitui¢do do ILL e que
interpds recurso voluntario ao 1° CC, cuja Sétima Camara acolheu-o integralmente. Apds, a
PFN interpds, em 04.07.2002, Recurso Especial 8 CSRF. Acrescenta que a PFN, conforme
pega recursal concordou, em parte, com o que ficou decidido pela 7°. Camara e discordou tdo
somente, do que diz respeito 4 aplicagdo de indices inflacionarios expurgados.

Em relagdo a parte incontroversa, a recorrente passou a realizar compensagdes
com o crédito que fazia juz, nos termos da IN SRF 21/97, corrigindo-o apenas com os indices
previstos na NE COSIT/COSAR 08/97. Afirma que na data em que interposto o Recurso
Especial da Fazenda, a parte incontroversa do acérddo da Sétima Camara acabou passando em
julgado.

Aduz que passados, mais ou menos, um ano e dois meses da data em que a PFN
intentou seu Recurso Especial questionando o deferimento da aplicagdo dos expurgos
inflaciondrios sobre o crédito do recorrente, o processo foi levado a julgamento na CSRF, que
por, unanimidade de votos, na sessdo de 13.10.2003, ratificou o quanto ja havia decidido a
Sétima Camara e NEGOU PROVIMENTO AO RESP DA PGFN. Assim, estariam exauridas
todas as instdncias do PAF com o reconhecimento integral do crédito do recorrente, nele
incluidos os chamados expurgos inflacionarios que ja haviam sido deferidos pela Sétima
Camara e foram confirmados pela CSRF.

Ciente de tal decisdo e de que eventuais embargos de declaragdo ndo poderiam,
de maneira alguma, ter efeitos infringentes, notadamente pelo fato de que a unica matéria
abordada pela PFN em seu Recurso Especial, qual seja, os expurgos inflacionarios, fora
minuciosamente tratada pela CSRF na oportunidade do julgamento, a recorrente apresentou a
DCOMP 20474.47413.111103.1.3.04-646, utilizando-se do restante do crédito que a CSRF
havia mantido em seu favor.
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Ressalta que a DCOMP foi apresentada em 11.11.2003, ainda sob a égide da IN
SRF 210/2002, com as alteragdes que lhe foram introduzidas pelas IN SRF 323 e 360/2003.

Aduz que a autoridade administrativa ao apreciar o pleito ndo homologou a
parte da compensagdo formalizada pela mencionada DCOMP, sob o infundado argumento de
que, embora a CSRF tenha decidido favoravelmente ao recorrente em 13.10.2003, ratificando a
decisio da Sétima Camara, referida decisio no que atinente ao computo dos expurgos
inflacionérios, ainda ndo teria se tornado definitiva na data em que a compensagio fora
transmitida eletronicamente para a Receita Federal. Segundo a recorrente, aduziu a fiscalizagdo
que o art. 27 da Portaria MF 55/98 facultava & PFN a oposigdo de embargos de declaragdo da
decisio da CSRF e que jamais foram aviados tais embargos, o que seria empecilho
momentaneo a compensagdo do restante do crédito ja entdo reconhecido pelo CC.

Discorda do julgado de primeira instdncia que manifestou o entendimento de na
data em que formalizada a compensagdo pela recorrente, o crédito seria supostamente iliquido
e incerto pelo simples fato de que embora definitivamente deferido o crédito pela CSRF, a PFN
ainda nio teria sido cientificada daquele julgado, com o fundamento no art. 170 do CTN, e que
tal dispositivo € claro em determinar que a liquidez e certeza sdo requisitos para que créditos
advindos de recolhimentos indevidos e/ou a maior possam ser compensados.

A recorrente discorda da decisdo por entender que o crédito em questdo ja era
liquido € certo, porquanto a decisdo que o confirmara era irrecorrivel, conforme o Decreto
70.235/72 ¢ Portaria 55/98. Ademais, o art. 170 do CTN prevé que a operacionaliza¢io da
compensagdo nele prevista pode ser autorizada por Lei. Reforga que o art. 74 da Lei 9.430/96,
com a redacdo vigente a4 época em que realizada a compensagdo (redagdo dada pela Lei
10.637/2002), autorizava a compensagdo de crédito passivel de restituigdo ou de ressarcimento
na compensacdo de débito proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados
pela Receita Federal, sob condi¢do resolutria de ulterior homologagdo. Ou seja, ao
contribuinte era dado o direito de realizar a compensag@o, por sua conta e risco, sob a condigdo
do fisco deferi-la ou indeferi-la.

Argumenta que o § 5° do art. mencionado delegou & SRF a tarefa de disciplinar
a compensagdo prevista naquele dispositivo, o que foi feito por meio das alteragdes promovidas
pelas IN 320 e 323, na IN SRF 210/2002. Alega que o art. 21 da IN SRF 210/2002, vigente a
época em que a recorrente formalizou sua compensagdo pela via eletrdnica, com as alteragSes
que lhe foram introduzidas pela IN SRF 323/2003, autorizava expressamente a compensagio
de débitos vencidos ou vincendos com os créditos passiveis de restituigdo ou ressarcimento,
inclusive com créditos ja objeto de pedido de restituigdo, como teria ocorrido no caso em foco.

Assim, tal norma autorizava a compensagdo de débitos proprios antes de
qualquer anélise fiscal sobre o pedido de restituigdo do crédito a ser aproveitado. Dessa forma,
se a contribuinte podia a época em que formalizada a DCOMP mencionada, compensar
qualquer crédito administrativo pela SRF, tal qual um crédito ficticio, sem que tal 6rgdo nem
mesmo tivesse noticia de sua existéncia, sob condi¢do resolutdria de sua ulterior homologagio,
entdo, poderia a recorrente compensar seu crédito, pois, a reforma da decisio da CSRF seria
impossivel de ocorrer, porquanto nio seria cabivel qualquer tipo de recurso sendos os
embargos de declaragdo, os quais a PFN nfo langou mdo, e caso tivesse langado ndo teriam
efeitos infringentes; a reforma ndo se afiguraria 16gica, pois a jurisprudéncia dos CC inclusive
da CSRF, cristalizou o entendimento de que para que sejam reconhecidos integralmente os
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créditos relativos a tributos pagos a maior e/ou indevidamente no periodo em questdo devem
ser aplicados sobre tais créditos os chamados expurgos inflacionarios.

Acrescenta ainda que durante a vigéncia da IN SRF 210/2002, o pedido de
restitui¢do ou ressarcimento também seguia o rito do Decreto 70.235/72, ou seja, tal pedido
submetia-se a analise fiscal, que poderia deferi-lo ou nfo. No caso do deferimento do pedido,
seria inegavel que, se o crédito ainda ndo tivesse sido esgotado com pedidos ou declaragGes de
compensagdo anteriores a analise fiscal, o contribuinte podia apresentar ou continuar
apresentando pedidos ou declaragoes de compensagao até seu esgotamento. Assim, sob o ponto
de vista procedimental, a unica restrigdo que a IN SRF 210/2002 impunha & compensagdo do
crédito era a vigéncia de decisdo desfavoravel ao crédito pleiteado pelo contribuinte. No mais,
era vedada a compensagdo se verificada uma das hipéteses do rol taxativo do art. 21, § 3°da IN
SRF 210/2002, referentes a natureza do crédito ou do débito, matéria ndo pertinente ao recurso.

Dessa forma, a recorrente poderia compensar o referido crédito tdo logo
protocolizado o pedido de restituigdo, procedimento que por excesso de zelo e
conservadorismo, ndo foi adotado, preferindo aguardar decisdes favoraveis para s entdo
realizar as compensagdes € por mais razdes também podia compensar crédito ja reconhecido
por decisdo administrativa recorrivel (ja reconhecido e pendente de decisdo definitiva).

Conclui que ndo havia no momento em que apresentou a DCOMP mencionada,
qualquer empecilho normativo ao aproveitamento do crédito nela apontado.

Discorda da decisdo da Turma Julgadora, de que o crédito seria compensdavel
somente ap6s ciéncia da PFN, pois se j4 nfo bastasse a circunstancia de que a redagdo original
da Lei 9.430/96 e as IN SRF 21/97 e 210/2002 nada diziam a esse respeito, a decisdo era
definitiva, uma vez que ndo poderia ser reformada, como da fato ndo foi, consoante
anteriormente explicitado.

Ressalta que a esse propdsito, com a edi¢do da Lei 11.051/2004, a Lei 9.430/96
foi alterada justamente para vedar a compensagéo de crédito que, uma vez indeferido, venha a
ser reconhecido por decisio ainda nfo definitiva. Ou seja, na época em que a recorrente
pleiteou a compensagdo hdo havia vedagdo legal nesse sentido, a qual passou a existir somente
ap6s 1 ano e 1 més do ocorrido.

Segundo a recorrente, do cotejo entre a redagdo das IN SRF 21/97 € 210/2002 e
a dicgdo da Lei 11.051/2004, se descortinaria a incontroversa conclusao de que, se a DCOMP
foi apresentada em 11.11.2003, a vedagdo instaurada em 29.12.2004 e antes dessa data
inexistente ndo lhe atinge, sob pena de afronta a Lei Maior, especificamente aos principios da
legalidade e da irretroatividade das leis.

Conclui que com supedaneo em diversos principios constitucionais, em especial
os principios da legalidade, da irretroatividade e da moralidade administrativa, ndo pode a
administragdo, sob o argumento injuridico de que, & época em que a compensagdo foi
formalizada, o crédito ainda ndo era definitivo, querer aplicar retroativamente a IN SRF
460/2004 e a Lei 11.051/2004 de forma a computar juros de multa sobre os valores
compensados em procedimento harménico com as normas de regéncia na época dos fatos.

Argumenta adicionalmente que houve erro na quantificagdio dos expurgos
inflacionarios.
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Segundo a recorrente, os calculos de fls. 400 estdo em desacordo com o
quantum contemplado nas decisGes da Sétima Camara do 1CC e da CSRF, no que atina a
aplicagio do expurgo inflacionério relativo ao més de maio de 1990. Ou seja, a DRF deixou de
aplicar o indice de 7,87% sobre o montante do indébito a ser restituido/compensado, referente
aos pagamentos de 31.10.89 e 30.04.90.

Aduz que acostou aos autos a planilha doc. 6 contendo os calculos elaborados
pela DRF, com o equivoco apontado, e pela recorrente, nos termos em que delimitam as
decisdes comentadas. Entende que embora devidamente comprovado o equivoco cometido pela
DRF, a DRI, ao apreciar a manifestacdo de inconformidade, justificou tal equivoco com a
apresenta¢do de calculos que ndo se coadunam com o quantum determinado nos acérddos,
mormente pelo fato de que para o més de maio/90 estd aplicando o coeficiente de 5,38%, ou
seja, a BTN prevista na NE COSIT/COSAR 08/98. Entende, que entretanto, o acoérddo da
Sétima Camara foi claro e até mesmo incisivo, na afirmagdo de que o indice que deve ser
aplicado sobre o crédito no més de maio de 90 € o IPC de 7,87% e ndo o BTN, como tenta
aplicar a DRF e a DRJ em descumprimento da coisa julgada administrativa.

Discorda da DRJ que alegou que a recorrente pugnou pela aplicagiio do indice
de jan/89 e que tal indice ndo poderia ser aplicado em fungdo do indébito ter iniciado em
dez/89, uma vez que a planilha acostada aos autos demonstra claramente que a recorrente ndo
pleiteou tal atualizagdo e que em seus calculos ndo consta a aplicagdo do indice ao qual se
referiu a DRJ, o que, por si sO, rebate os argumentos da Turma Julgadora nesse sentido.

Requer seja dado provimento integral ao recurso, a fim de que sejam deferidas
as compensagoes formalizadas e integralmente homologadas.

Protesta, com fundamento no art. 16, § 4° do Decreto 70.235/72, provar o
alegado por todos os meios de prova admitidos, notadamente pela posterior juntada dos
documentos que se fizerem necessarios.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira - ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora
O recurso atende as condigSes de admissibilidade e deve ser conhecido.

Trata-se de recurso voluntério contra decisdo que indeferiu a manifestagio de
inconformidade contra a ndo homologag&o da compensagdo pertinente a débitos apontados na
DCOMP 20474.47413.111103.1.3.04-0646.

Em relagdo a origem do crédito:

e A recorrente formalizou pedido de restituigdo do ILL e interpds recurso
voluntario ao 1° CC, cuja Sétima Camara acolheu-o integralmente. Apés, a PFN interpds, em
04.07.2002, Recurso Especial a CSRF. Discordou em relagdo a aplicagdo de indices
inflacionérios expurgados.

* A recorrente passou a realizar compensagdes com o crédito que fazia juz, nos
termos da IN SRF 21/97, corrigindo-o apenas com os indices previstos na NE COSIT/COSAR
08/97.

e O recurso especial foi julgado na CSRF, que por, unanimidade de votos, na
sessdo de 13.10.2003, ratificou o quanto jé havia decidido a Sétima Camara e NEGOU
PROVIMENTO AO RESP DA PGFN, ou seja, a restituigdo do ILL deve ser corrigida pelos
indices expurgados.

Apbés o julgamento do Recurso especial, mas antes do prazo legal para
interposi¢do de embargos pelo Procurador da Fazenda Nacional, a contribuinte apresentou
DCOMP levando em conta o crédito resultante do julgamento da CSRF.

A autoridade administrativa e a Turma Julgadora entenderam que a contribuinte
ndo podia utilizar o crédito resultante do julgamento da CSRF porque na data em que foi
apresentada a DCOMP ainda ndo havia o transito em julgado.

O crédito refere-se a diferenga entre a restituigdo do ILL corrigida pelos indices
expurgados e a corrigida pelos indices oficiais. A contribuinte também discute que a autoridade
administrativa corrigiu o ILL de forma equivocada.

Esta em discussdo as seguintes matérias: Se poderia ser apresentada a DCOMP
antes do transito em julgado da decisdo na esfera administrativa e se esta correto o célculo
efetuado pela autoridade administrativa em relagdo & corregdo do ILL pelos indices expurgados
¢ determinados pela decisdo da Sétima Cimara confirmada pela Cdmara Superior, nos meses
de outubro de 1989 e abril de 1990.

Inicialmente aborda-se o primeiro questionamento.

Transcrevo o caput do art. 12 e § 4°, da IN SRF 21/97:

Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3° inclusive quando
decorrentes de sentenca judicial transitada em julgado, serdo
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utilizados para compensagdo com débitos do contribuinte, em
procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

§ 4° Sera admitida, também, a apresentag¢do de pedido de compensagdo
apés o ingresso do pedido de restitui¢do ou ressarcimento, desde que o
valor ou saldo a utilizar ndo tenha sido restituido ou ressarcido.

Pelos dispositivos transcritos, admite-se a apresenta¢do de compensagdo apds o
ingresso do pedido de restitui¢do, desde que o valor ou saldo a utilizar ndo tenha sido
restituido. Depreende-se portanto, que na vigéncia da IN 21/97, o pedido de compensagdo
poderia ser apresentado ainda que a compensagdo nio tivesse sido homologada e ainda que nio
houvesse decisdo definitiva na esfera administrativa. Essa IN foi revogada pela IN SRF
210/2002.

Transcrevo o art. 21 e §§ 1° e 4° da IN SRF 210/2002.

Art. 21. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou
contribuigdo administrado pela SRF, passivel de restitui¢do ou de
ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagdo de débitos proprios,
vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos ou contribui¢ées
sob administragdo da SRF.

§ 1* A compensagdo de que trata o caput serd efetuada pelo sujeito
passivo mediante o encaminhamento @ SRF da "Declara¢do de
Compensagdo”.

§ 4% O sujeito passivo poderd utilizar, na compensagdo de débitos
proprios relativos aos tributos e contribui¢ées administrados pela SRF,
créditos que ja tenham sido objeto de pedido de restituigdo ou de
ressarcimento encaminhado a SRF, desde que referido pedido se
encontre pendente de decisdo administrativa a data do
encaminhamento da "Declaragdo de Compensagdo”.

Conforme os dispositivos transcritos, o sujeito passivo podera utilizar na
compensagdo de débitos proprios, créditos que ja tenham sido objeto do pedido de restituigdo
encaminhada a SRF, desde que o pedido se encontre pendente de decisdo administrativa a data
do encaminhamento da “Declaragdo de Compensagédo”.

Entendo que a pendéncia de decisdo administrativa se referia a decisdo da esfera
administrativa e ndo a decisdo da autoridade administrativa. Somente com a edigdo do art. 26
da IN SRF 460/2004, passou a nio ser permitido a apresentacdo de declaragio de
compensagdo, cujo crédito ja tenha sido indeferido pela autoridade competente da SRF ainda
que o pedido esteja pendente de decisdo definitiva.

Transcrevo o art. 26 IN SRF 460/2004 que embasa tal entendimento:

Art. 26. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive o reconhecido
por decisdo judicial transitada em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrados pela SRF, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagdo de débitos proprios,
vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos e contribui¢des
administrados pela SRF.
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§ 12 A compensagdo de que trata o caput sera efetuada pelo sujeito
passivo mediante apresentagdo a SRF da Declaragdo de Compensagdo
gerada a partir do Programa PER/DCOMP ou, na impossibilidade de
sua utilizagdo, mediante a apresentagdo a SRF do formuldrio
Declaragdo de Compensagdo constante do Anexo VI, ao qual deverdo
ser anexados documentos comprobatorios do direito creditorio.

§ 32 Nao poderdo ser objeto de compensag¢do mediante entrega, pelo
sujeito passivo, da declaragdo referida no § 1%

X — o valor objeto de pedido de restituigdo ou de ressarcimento jd
indeferido pela autoridade competente da SRF, ainda que o pedido se
encontre pendente de decisdo definitiva na esfera administrativa;

§ 52O sujeito passivo podera compensar créditos que ja tenham sido
objeto de pedido de restituicio ou de ressarcimento apresentado a
SRF, desde que, a data da apresentagdo da Declara¢do de
Compensagao:

I — o pedido ndo tenha sido indeferido, mesmo que por decisdo
administrativa ndo definitiva, pela autoridade competente da SRF; e

II — se deferido o pedido, ainda ndo tenha sido emitida a ordem de
pagamento do crédito.

Levando-se em conta que a DCOMP foi transmitida em 11.11.2003, estava sob
a vigéncia da IN SRF 210/2002. Assim, n3o havia impedimento de que pleiteasse a
compensagdo com o crédito que estava em discuss@o na esfera administrativa.

Deixo de apreciar os demais argumentos apresentados pela recorrente sobre essa
matéria uma vez que nio sdo necessarios a solugdo da lide.

A outra matéria diz respeito aos calculos que a autoridade administrativa efetuou
para obter o valor a restituir com os indices expurgados. Seus argumentos sio:

e Os célculos de fls. 400 estdo em desacordo com o quantum contemplado nas
decisbes da Sétima Camara do 1CC e da CSRF, notadamente no que atina a aplicagdo do
expurgo inflacionério relativo ao més de maio de 1990. Ou seja, a DRF deixou de aplicar o
indice de 7,87% sobre o montante do indébito a ser restituido/compensado, referente aos
pagamentos de 31.10.89 e 30.04.90;

e Acostou aos autos a planilha doc. 6 contendo os calculos elaborados pela
DRF, com o equivoco apontado € pela recorrente, nos termos em que delimitam as decisGes
comentadas. Entende que embora devidamente comprovado o equivoco cometido pela DRF, a
DRJ, ao apreciar a manifestagdo de inconformidade, justificou tal equivoco com a apresentagdo
de calculos que nio se coadunam com o quantum determinado nos acérddos, mormente pelo
fato de que para o més de maio/90 estd aplicando o coeficiente de 5,38%, ou seja, a BTN
prevista na NE COSIT/COSAR 08/98. Entende que o acorddo da Sétima Céamara foi claro e até
mesmo incisivo, na afirmagio de que o indice que deve ser aplicado sobre o crédito no més de
maio de 90 é o IPC de 7,87% e ndo o BTN, como tenta aplicar a DRF e a DRJ em
descumprimento da coisa julgada administrativa.
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Pelo que ficou decidido no acérddo n® 107-06568 de 19.03.2002, tem razdo a
contribuinte. Realmente o IPC de maio de 90 autorizado pelo acdérddo, ¢ de 7,87%, enquanto
que o indice aplicado pela autoridade administrativa foi de 5,38% gerando uma diferencga de
2,363% (=1,0787/1,0538) a ser aplicada sobre os valores relativos aos meses de outubro de
1989 e de abril de 1990. Dessa forma, o coeficiente com os expurgos para o més de outubro de
1989 é de 1,9338 e ndo de 1,8891; e o coeficiente com os expurgos para o més de abril de 1990

é de 1,4822 e ndo de 1,448.

Portanto, estdo corretos os calculos da contribuinte consignados as fls. 492.

Do exposto, oriento meu voto para dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de Abril de 2008

Crr
ALBERTINA SILVA SANTOS/DE LIMA
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