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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IP1

Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/03/2000

Ementa: IPI. RESSARCIMENTO. ART. 11 DA LEI
N° 9.779/99. IMPORTACAO E POSTERIOR
REVENDA DE PRODUTOS SUJEITOS AQ IPIL
IMPOSSIBILIDADE DE RESSARCIMENTO DE
CREDITO. AUSENCIA DE
INDUSTRIALIZACAO.

O art. 11 da Lei n° 9.779/99 exige como requisito
essencial para o ressarcimento de crédito do IPI a
ocorréncia do fato juridico “industrializa¢@o”, o que
ndo ocorre quando importador equiparado &
contribuinte do IPI adquire bens no exterior, para
compor o seu ativo fixo, e posteriormente os revende
no mercado interno,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

TECUrso.

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINT f
CONFERE COM O ORIGINAL NTES '

Brasfiia, M / 03 / CZS

Mariide Cursing de Ofivaira
Mat. Siape 91850
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DAL TRANDA

Vice-Presidente

- -

ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Silvia de Brito Oliveira, Mauro Wasilewski (Suplente), Luciano Pontes de Maya Gomes,
Odassi Guerzoni Filho ¢ Mdnica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente).
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Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra o acérddo da DRJ de Ribeirdo
Preto que indeferiu Pedido de Ressarcimento de IP] formulado com base no art. 11 da Lei n°
9.779/99 referente a revenda de produtos industrializados que foram importados pelo
Recorrente para compor o seu ativo imobilizado e posteriormente revendidos, tendo havido em
ambas as operagdes a incidéncia do IPL

A decisdo recorrida indeferiu o pleito pelas seguintes raz3es: a) o contribuinte
néo € estabelecimento industrial ¢ nem a ele se equipara, pois nio comercializa produtos
importados; b) o crédito do IPI incidente na importagio sé poderia ser utilizado por
estabelecimento industrial ou a ele equiparado; ¢) nfo ha que se falar de pagamento indevido
ou a maior, vez que o valor do IPI incidente na importag#o foi calculado e pago corretamente, _

Inconformada vem a contribuinte no seu Recurso Voluntirio aduzir que nio é
industrial, mas que é contribuinte do imposto pois assim se equipara para fins do IPI, nos
termos do art. 9° do RIP1/98, aduzindo, ainda, que o art. 171, IV do mesmo diploma lhe garante
o direito a utilizagdo do crédito.

Por fim, quanto ao ressarcimento, sustenta que o art. 11 da Lei n® 9.779/99
expressamente lhe garante tal direito, ao prestigiar o ressarcimento como corolério do principio
da ndo-cumnulatividade.

Nesse sentido, aduz que os produtos importados classificar-se-iam como
“produtos intermedidrios”, “como se compusesse o produto da venda, de sorte que a ele deve ser
dado o tratamento da norma acima transcrita. E assim é porque, se a recorrente é equiparada a
industrial no momento em que efetua a saida de seu estabelecimento dos produtos por ela importados,
sendo tal opera¢do tributada pelo IPI, ndo hd razdo légica ou juridica para ndo se equiparar tais
produtos ao chamados ‘produtos intermedidrios.” (fls. 121).

Com tais consideragdes pede a reforma da decisfo recorrida e o conseqiiente
deferimento do crédito pleiteado.

E o Relatério.

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTR
f
CONFERE COM O ORIGINAL BUINTES

Braslia, I/"/; Q3 Oq

Matilde Cursino de Oy
Mat. Biape 816350 oira
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Marikis Curdino da Ollveira
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Conselheiro ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA Relator

O recurso preenche os seus requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele
tomo conhecimento.

A decisdo recorrida ndo merece reforma, mas apenas a ratificagio de todos os
seus termos.

Nio hd que se falar de equiparagdo entre os produtos importados pelo
contribuinte, sejam eles de que natureza forem, & “produtos intermediarios” previstos no art. 11
da Lei n° 9.779/99, pois o conceito ali posto é sempre utilizado como insumo para
INDUSTRIALIZAGAOQ, atividade que o contribuinte reconhecidamente ndo exerce.

E indiferente para os fins da Lei n® 9.779/99 a equiparagio do importador 2
contribuinte do IPI, pois o que aquela lei na realidade prevé é apenas ressarcimento para as
atividades industriais, ou seja, o que interessa é o fato juridico “industrializa¢io” e nio a
condi¢do do contribuinte.

Interpretagdo literal do art. 11 da lei em referéncia nio deixa margem para a
concessdo da restituigio apenas quando os “produtos intermediirios” adquiridos pelo
contribuinte sdo aplicados em “industrializagio” do produto final do contribuinte, nos seguintes
termos:

“drt. 11, O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados —
IPI, acumulado em cada trimestre-calendario, decorrente da aquisicio
de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem,
aplicados na industrializacdo, inclusive de produto isento ou tributado
a aliquota zero, que o contribuinte ndo puder compensar com o IPI
devido na saida de outros produtos, poderd ser utilizado de
conformidade com o disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n, 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, observadas normas expedidas pela Secretaria da
Receita Federal do Ministério da Fazenda" (original sem grifo)

No caso da Recorrente nio ha processo produtivo, ou seja, ndo hd, como ele
sustenta, *“produto intermediario” pois simplesmente nfdo hd industrializagdo, que € o requisito
essencial do art. 11 acima transcrito para permitir o ressarcimento dos créditos do IPL

Por estas razdes voto pelo ndo provimento do Recurso Voluntirio, mantendo o
indeferimento do ressarcimento.

E como voto.

Sala das Sessdes, 20 de novembro de 2007,

ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA
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