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Recorrente : FIRST INTERNATIONAL COMPUTER DO BRASIL LTDA.
Recorrida : DRJ em Juiz de Fora - MG

IPI. CREDITO PRESUMIDO. CORRECAO MONETARIA.

MINlSTERIO DA FAZENDA TAXA SELIC. INAPLICABILIDADE.
Segundo Conselho ‘6%”&'{8"';2‘:: Incabivel a utilizagdo da taxa Selic como fator de corregdo
gg:‘“;ED'};E CMOMZ 12 o’ monetaria. O § 42 do art. 39 da Lei n2 9.250/1995 inseriu no seu
comando a aplicagdo da taxa Selic somente sobre os valores
M‘ hafu ji oriundos de indébitos passiveis de restituigdo ou compensagao,
Secretéria da Segunds Cémers nio contemplando valores oriundos de ressarcimento de tributo

presumidamente calculado. -
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FIRST INTERNATIONAL COMPUTER DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Kelly Alencar (Relator), Raimar da Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro
de Miranda. Designada a eira Maria Cristina Roza da Costa para redigir o voto vencedor.

de janeiro de 2006.

Sala dag Sessdes, em

tonio Carlos Atuli
Presidente

N

aria Cristina Roza dd/Costa
elatora-Designada .

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Zomer, Marcelo
Marcondes Meyer Kozlowski e Evandro Francisco Silva Aradjo (Suplente).



MINISTERIO DA FAZENDA COME
Ministério da Fazenda Segundo Conseiho de Contribuintes
‘ Segundo Conselho de Contribuintes gg:fu':.ED’;Eego" 0 gRlG'NA Fl
Processon® : 13896.001066/00-50 leidharui
Recurson® : 131.042 Secretdnia da Segunés Camara

Acordion® : 202-16.845

Recorrente : FIRST INTERNATIONAL COMPUTER DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

Em andlise o pedido de ressarcimento de fl.1, referente ao _terceiro trimestre de
2000, no valor de RS 385.665,52 ¢ fundado nas Leis n®s 9.779/99 e 8.248/91 (isengdo para bens
de informatica).

Houve reconhecimento parcial do montante solicitado, tendo sido deferido o total
de R$ 379.756,70 por meio do Despacho decisério de fls. 362/364 da DRF em Varginha - MG,
que se alinhou aos argumentos presentes no Termo de Informagdo Fiscal de fls. 339/348,
elaborado esse pela Delegacia da Receita Federal em Osasco - SP, antigo domicilio da
interessada.

Apresentou a contribuinte insurgéncia quanto ao valor negado, argumentando, em
suma, que o ressarcimento deve vir acompanhado de corregdo pela taxa Selic.

Remetidos os autos & DRJ em Juiz de Fora - MG, foi a solicitagdo indeferida, em
decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

Periodo de Apuragdo: 01/07/2000 a 30/09/2000

Ementa: JUROS SELIC — Néo incidirdo juros compensatdrios no_ressarcimento de
créditos do IPI da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins, bem como na
compensagdo de referidos créditos (§ 5° art. 51, da Instrugao Normativa SRF n°
460/2004).

Solicitagdo Indeferida’.

Inconformada, apresenta a contribuinte recurso voluntario.

E o relatério. %
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Conhego do recurso por tempestivo € passo a julgar.

A questdo ja é bastante conhecida deste Colegiado, especialmente desta Camara,
que tem adotado o entendimento do Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro, muito bem
expresso através da ementa a seguir transcrita:

“IPI — RESSARCIMENTO — CORRECAO MONETARIA.

Aplica-se a atualiza¢do dos ressarcimentos de créditos incentivados de IPI, por analogia
ao disposto no § 3° do art. 66 da Lei 8.383/91, até a data da derrogagdo desse
dispositivo pelo § 4°do art. 39 da Lei 9.250, de 26.12.1995.

TAXA SELIC.

Em sendo a média mensal dos juros pagos pela Unido na captagdo de recursos de juros
e, assim, imprestavel como indice de corre¢do monetdria, jd que informados por
pressupostos econémicos distintos, constituindo um plus que exigiria expressa disposi¢Go
legal para sua adog@o no ressarcimento de créditos incentivados. Recurso provido em
parte.”

E entendimento pacifico nesta Cdmara, pois, que até o advento da Lei n® 9.250/95,
ou até o exercicio de 1995, inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposigdo legal
neste sentido, que os créditos incentivados de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos
mesmos indices até entdo utilizados pela Fazenda Nacional para atualizagio de seus créditos
tributarios. Tal direito, como visto, foi reconhecido por aplicagdo analdgica do disposto no § 32
do art. 66 da Lei n® 8.383/91.

Todavia, com a (pretensa) desindexagdo da economia, realizada pelo Plano Real, e
com o advento da citada Lei n2 9.250/95, que acabou com a corregio monetéria dos créditos dos
contribuintes contra a Fazenda Nacional, havidos em decorréncia do pagamento indevido de
tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entio ndo haveria mais direito a
atualizagdo monetaria, e de que nfo se poderia aplicar a taxa Selic para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagdo como indice de corre¢do
monetaria.

Tal entendimento, com a devida vénia dos ilustres Conselheiros que o adotam,
penso merecer uma maior reflexdo. Tal necessidade, decorre, ao meu ver, de um equivoco no
exame da natureza juridica da denominada taxa Selic. Isto porque, conforme argutamente
percebeu o ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de Justi¢a, no
melhor e mais aprofundado estudo ji publicado sobre a matéria', a referida taxa se destina
também a afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central do
Brasil:

“Entre os objetivos da taxa Selic encarta-se o de neutralizar os efeitos da inflagdo. A
corre¢do moneldria, ainda que aplicada de forma sendo disfar¢ada, no minimo obscura,%

! In, Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios, RT 33-59.
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é mera clausula de readaptag¢do do valor da moeda corroida pelos efeitos da inflagdo. O
indice que procura reajustar esse valor imiscui-se no principal e passa, uma vez feita a
operagdo, a exteriorizar novo valor. Isso quer dizer que o indice corretivo ndo é um
plus, como, por exemplo, ocorre com os juros, que sdo adicionais, adventicios,
adjacentes ao principal, com o qual ndo se confundem.

Sabe-se, segundo a mesma consulta, que a ‘a taxa Selic reflete, basicamente, as
condigdes instdntaneas de liquidez no mercado monetdrio (oferta versus demanda por
recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que a taxa Selic acumulada para
determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a taxa de inflagdo
acumulada ex post, embora a sua formula de cdlculo ndo contemple a participa¢do
expressa de indices de pregos .

A correlagdo entre a taxa Selic e a corre¢do monetdria, na hipdtese supra, é admitida
pelo préprio Banco Central.”

Por outro lado, cumpre salientar, a utilizagdo da taxa Selic para fins tributarios
pela Fazenda Nacional, em que pese esta sua natureza hibrida — juros de mora e corregdo
monetdria —, € o fato de a corre¢do monetdria ter sido extinta pela Lei n2 9.249/95, por seu art.
36, 11, se da exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3%, da Lei n2 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetaria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real de seus
créditos tributdrios através da utilizagdo de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢cdo monetaria.

Ora, diante de tais consideragdes, por imposi¢do dos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito incentivado de
IPI, a quem, antes desta pseudo extingdo da corregdo monetdria, se garantia, por aplicagdo
analégica do art. 66, § 32, da Lei n® 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cddigo
Tributario Nacional, direito & corregio monetiria — note-se, por oportuno, que jamais existiu
disposi¢3o expressa neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame —, se garanta
agora direito a aplicagdo da denominada taxa Selic sobre seu crédito, também por aplicagdo
analdgica de dispositivo da legislagdo tributaria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 —
que determina a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributérios a partir do pagamento
indevido —, crédito este que em caso contrério restard grandemente minorado pelos efeitos de
uma inflagdo enfraquecida, mas ainda sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da
moeda. "

Tal convicgdo resta ainda mais arraigada quando se percebe que a incidéncia de
juros sobre indébitos tributarios, a partir do pagamento indevido, nasceu, dé-se destaque,
exatamente com o advento do citado art. 39, § 4%, da Lei n® 9.250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o paragrafo tinico do art. 167 do Cddigo Tributario Nacional s6
ocorria “a partir do trinsito em julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua restituigdo,
sendo, inclusive, este o teor do Enunciado n® 188 da Simula da Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a. Percebe-se, assim, fato raro, que o Governo Federal, neste particular, foi
extremamente isondmico, pois adotou a mesma sistematica para os créditos fazendarios e os dos
contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.
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Deste modo, pelo exposto, dou provimento ao recurso da contribuinte para
determinar a atualizagdo monetaria de seus créditos incentivados de IP] segundo e por aplicagdo
analégica do disposto no art. 66, § 32, da Lei n® 8.383/91, observados os mesmos indices
utilizados pela Fazenda Nacional para atualizagdo de seus créditos tributarios, até a sua
revogagdo pelo art. 39, § 32, da Lei n® 9.250/95, quando a partir de entfo deverdo incidir juros
calculados pela taxa Selic, segundo e por aplicagdo analdgica do disposto neste ultimo

dispositivo legal.
Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2006.

GUSTAVO KI\:% ;EEENCAR
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VOTO DA CONSELHEIRA-DESIGNADA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

Reporto-me ao relatério ¢ voto da lavra do ilustre Conselheiro Gustavo Kelly
Alencar. '

O objeto da presente lide refere-se a aplicagdo dos juros de mora com base na taxa
Selic sobre os valores a serem ressarcidos.

O ilustre relator, enfrentando as alegages da recorrente considerou-as procedente,
votando pelo provimento do recurso voluntirio, neste quesito.

Entretanto, discordando dos fundamentos e da conclusdio a que chegou o e.
relator, e traduzindo a posig@o majoritaria desta Camara, entendo ser improcedente a pretensdo.

A pretensdo da recorrente é para que sobre o valor do crédito presumido a ser
ressarcido incidam juros de mora, calculados com base na taxa Selic.

Entendo incabivel a pretensdo da recorrente, na medida que carece de previsdo
legal. O § 42 do art. 39 da Lei n? 9.250/1995 inseriu no seu comando a aplicagdo da taxa Selic
somente sobre os valores oriundos de indébitos passiveis de restituigio ou. compensagdo, nio
contemplando valores oriundos de ressarcimento de tributo presumidamente calculado.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sesses, em 25 de janeiro de 2006.

o Dodzc ) CF

ARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
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