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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13896.001415/2007-90

000.000 Voluntario

2402-01.591 — 4" Camara/ 2* Turma Ordinaria

17 de margo de 2011

AUTO DE INFRACAO: DEIXAR DE EXIBIR LIVROS E DOCUMENTOS
MULTIMIL CONSTRUTORA LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

AUTO DE INFRAGCAO. NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTOS.
MULTA. CABIMENTO. Infringe a legislacdo previdencidria o contribuinte
que deixa de apresentar a fiscalizagdo todos os documentos, esclarecimentos,
informacgdes cadastrais, financeiras e contabeis de interesse da mesma, na
forma por ela estabelecida.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso .

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Igor Aratjo Soares - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira

Gomes, Ana Maria Bandeira, Wilson Antonio Souza Correa, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Igor Aratjo Soares.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto por MULTIMIL CONSTRUTORA LTDA,
irresignada com o acérdao de fls. 83/85, por meio do qual fora mantida a integralidade do Auto
de Infracdo n. 37.119.155-6, lavrado para a cobranca de multa aplicada por ter deixado a
empresa de apresentar, documentacdo devidamente solicitada pela fiscalizagdo através de
Termo de Inicio da Ac¢do Fiscal — TIAF e Termo de Intimagdo para Apresentagdo de
Documentos — TIAD.

A multa langcada compreende o descumprimento de obrigagdes acessorias no periodo de
01/2004 a 12/2004, com a ciéncia do contribuinte acerca do lancamento efetivada em
04/09/2007 (fls. 01).

Consta do relatorio fiscal de fls. 20/22, que a recorrente deixou de apresentar (i)
qualquer livro ou documento relacionado com as contribuigdes descritas na Lei 8.212/91, (i1) a
totalidade das notas fiscais relativas a obra de construgao civil matricula CEI 44.590.01007/72,
constantes no Anexo de fls. 48, (iii) contratos de prestagdo de servicos de empresas contratadas
em obra de construcdo civil e (iv) notas fiscais de compra de vale transporte e recibos dos
funcionarios quando do recebimento do vale transporte.

Em seu recurso, sustenta a recorrente, a necessidade de revisdo do acérddo, na medida
em que a autuagao deve ser anulada, ja que o relatorio fiscal ndo apontou quais os contratos
deveriam ter sido apresentados pela contribuinte, o que fere e cerceia o seu direito de defesa, ja
que a legislagao lhe permite, ainda a contrata¢ao verbal, como pode ter sido o caso de algumas
contratacoes.

Continua argumentando que também nao poderia apresentar notas fiscais de compra de
vale-transporte pelo fato de que ndo forneceu vale-transporte aos funcionarios no periodo, e
que, o valor de R$ 7,00 (sete) reais, pago e constante da conta contabil, codigo 578 — Vale
Transporte, na competéncia de 09/04, na verdade, refere-se a seguro de vida, tendo havido um
mero erro de codificacgao.

Por fim, arremata afirmando ndo possuir qualquer intuito de deixar de atender a
fiscalizacdo, e que, quanto as notas fiscais tidas como ndo apresentadas, achou que e
fiscalizacdo ja tinha conhecimento das mesmas, em razdo da documentacdo requerida ter
ficado em seu poder por cerca de 03 (trés) meses.

Sem contrarrazdes da Procuradoria da Fazenda Nacional, os autos foram enviados a
este Eg. Conselho.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Igor Araujo Soares, Relator
CONHECIMENTO

Tempestivo o recurso e presentes os demais requisitos de admissibilidade,
dele conheco.

MERITO

A principio, h4a de se considerar que o relatorio fiscal do Auto de Infragao
tem fundamento na assertiva e verificacdo da fiscalizacdo de que o contribuinte ndo apresentou
uma série de documentos que lhe foram requeridos por meio de TIAD, infringindo, portanto, o
disposto no art. 33, §§ 2° e 3°, da Lei 8.212/91, tendo-lhe sido aplicada a multa do art. 283,
inciso II, alinea "j", do Decreto 3.048/99, o qual aprovou o Regulamento da Previdéncia
Social-RPS, a seguir:

Art. 283. Por infragdo a qualquer dispositivo das Leis nos 8.212 e 8.213,
ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a qual ndo haja
penalidade expressamente cominada neste Regulamento, fica o responsavel
sujeito a multa variavel de RS 636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e
dezessete centavos) a R$ 63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e
dezessete reais e trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da infragdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com os
seguintes valores: (Redagdo dada pelo Decreto n°4.862, de 2003).

1l - a partir de RS 6.361,73 (seis mil trezentos e sessenta e um reais e setenta
e trés centavos) nas seguintes infragoes:

[-]

J) deixar a empresa, o servidor de orgdo publico da administragdo direta e
indireta, o segurado da previdéncia social, o serventuario da Justica ou o
titular de serventia extrajudicial, o sindico ou seu representante, o
comissario ou o liquidante de empresa em liquida¢do judicial ou
extrajudicial, de exibir os documentos e livros relacionados com as
contribui¢oes previstas neste Regulamento ou apresentd-los sem atender as
formalidades legais exigidas ou contendo informag¢do diversa da realidade
ou, ainda, com omissdo de informagdo verdadeira;

Referida multa, como se depreende do dispositivo transcrito € Unica diante da
nao apresentacdo de um, dois, tré€s ou mais documentos requeridos pela fiscalizagao.

Portanto, numa situagdo em que foram varios os documentos nao
apresentados, mesmo que o contribuinte tenha éxito em demonstrar a sua desobrigagdo quanto



a apresentacdo de grande parte deles, a mera ndo apresentagdo de um, por si s6, tem o condao
de manter incolume a multa aplicada.

E conforme fora decidido pelo v. acérdao de primeira instancia, no presente
caso restou demonstrado que a recorrente mesmo intimada pelo TIAF de 24/05/2007, para a
apresentacdo das notas fiscais de prestagdo de servigos da obra de construcdo civil matricula
CEI 44.590.01007/72, langadas nos livros contabeis da empresa, deixou de fazé-lo
relativamente as notas 261, 130 e 231, ndo tendo logrado éxito no curso do presente processo
administrativo em demonstrar o contrario.

Ademais, na forma em que também consta do v. acérddo recorrido, sobre tal
exigéncia, ha de se verificar que a recorrente nao contestou expressamente a falta a si
imputada, ou seja, o fato de ndo ter apresentado tais notas, apenas justificando-se no sentido de
que a documentacao ficou com a fiscalizagdo por mais de 03 (trés) meses, entendendo, assim,
que o fiscal ja havia considerado tais notas fiscais.

Referidas notas, entretanto, poderiam ter sido apresentadas na impugnagao, o
que ndo fora realizado e assim também reconhecido pelo v. acorddo, ensejando manifestacao
da recorrente, agora em sede de recurso voluntdrio, demonstrando terem as mesmas sido
apresentadas ao fiscal, pela juntada dos documentos que foram anexados a sua peca recursal.

No recurso apenas fora juntada a nota fiscal de n. 261, sem qualquer outra ter
sido juntada, situacdo esta que demonstra, mais uma vez que referidos documentos nao foram
apresentados quando da fiscalizacao e que a infragdo de fato foi cometida.

Simplesmente por tais motivos, diante da multa a ser aplicada no caso da ndo
apresentacao de documentos ser Uinica, mesmo diante de varios ou apenas um dos documentos
ndo ter sido apresentado, considerando-se que todas as demais alegagdes recursais da
contribuinte fossem acolhidas por este Eg. Conselho, pelo simples fato da ndo apresentagao das
notas 130, 231 e 260, o Auto de Infragdo deve ser mantido.

Nao obstante, quanto aos demais pontos de insurgéncia, considerando que a
tese recursal ¢ exatamente a mesma constante da impugnacdo do contribuinte e esta foi objeto
de acertada analise pelo v. acoérdao de primeira instancia, pego vénias a ilustre relatora da DRJ,
para adotar os seus fundamentos, a seguir transcritos, como forma de decidir no presente
julgamento, primeiramente quanto ao alegado erro de codificacdo e, por ultimo, da nao
apresentacao dos contratos:

Em relagdo ao primeiro item, constata-se que em nada aproveita a assertiva
do impugnante de que teria havido erro de codificagdo de rubrica no
preenchimento da folha de pagamento, no qual apontou-se o codigo 578-
vale transporte, ao invés do 573- seguro de vida, uma vez que esse
documento foi elaborado pela propria empresa. Assim, para que fosse
admitida a tese do interessado de que realmente houve equivoco na
elaboracdo da sua folha de pagamento, ndo bastaria que fossem
apresentadas outras folhas de pagamento de outros meses de competéncia
para contrapor ao documento anexo aos autos, mas, sim, seria imperioso que
essa alegagdo viesse acompanhada de outros elementos, como por exemplo,
os apontamentos da escritura¢do contabil, para que o erro supostamente
cometido fosse evidenciado de forma irrefutavel.

No caso sob exame, em que o contribuinte pretende desfazer ou desconstituir
um documento por ele proprio emitido, o onus da prova é do sujeito passivo,
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ja que lhe cabe a iniciativa e o interesse em demonstrar a exatiddo dos fatos
alegados, de forma inequivoca.

Neste contexto, cumpre observar que o interessado ndo pode se beneficiar da
alegagdo formulada em sua defesa, pois ndo traz aos autos documentag¢do
suficiente para que se possa desconstituir informagdo por ele mesmo
prestada e que estd impressa na folha de pagamento por ele proprio
elaborada. Desse modo, até prova efetiva em contrario, prevalece como
verdadeiro o documento anexado pelo fiscal, contendo a informagdo de que
houve pagamento de vale-transporte, pelo_menos para alguns funcionarios,
pois as alegagcoes desacompanhadas de documentos comprobatorios
suficientes, quando esse for o meio pelo qual sejam provados os fatos
alegados, nao tém valor.

[.]

Por fim, cabe registrar que o fato da autoridade fiscal ndo ter especificado a
falta de qual contrato motivou a lavratura do Auto de Infra¢do ndo tem
importdncia alguma, uma vez que atua¢do decorre da ndo apresenta¢do de
quaisquer documentos e/ou livros relacionados com as contribui¢oes
previstas na Lei n°® 8.212/91, sejam eles quantos forem. Ademais, pela leitura
do relatorio de fls.20/21 depreende-se que nenhum contrato foi apresentado,
sendo que a falta de um unico documento ja daria respaldo para a lavratura
do respectivo auto.

Ressalte-se, por oportuno, que o proprio contribuinte corrobora com esse
entendimento, pois admite na impugnac¢do que na sua rotina didria os
contratos formais sdo substituidos pelos verbais, sendo muito provavel que
alguns deles ndao tenham nem mesmo sido celebrados formalmente, e, por
conseguinte, ndo poderiam ter sido apresentados.

Ora, se "alguns deles" ndo foram celebrados formalmente, pelo menos os
que foram deveriam ter sido exibidos ao AFRB autuante. Dessa forma,
verifica-se que procedeu corretamente a fiscalizagdo em autuar a empresa,
pela ndo-apresentacdo da documentagdo solicitada.

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
E como voto.

Igor Araujo Soares



