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SIMPLES - ANO-CALENDARIO: 2003

FORJATEC MANUTENCAQ INDUSTRIAL LTDA.
DRI-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS L
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2003

SIMPLES - EXCLUSAO - CONSERTO, MANUTENCAO, RESTAURACAO E
CONSERVACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS - EXERCICIO DE
ATIVIDADE ASSEMELHADA A DE ENGENHEIRO - NECESSIDADE DE
COMPROVACAO.

A vedagfio imposta pelo inciso XIII do artigo 9° da Lei 9.317, de 1996 se
aplica & pessoa juridica que, comprovadamente, desempenhe atividades que
dependam de habilitacdo profissional legalmente exigida.

O exercicio de atividade assemelhada a de engenheiro deve ser comprovada a
luz de documentos que demonstrem, inequivocamente, se tratar de ocupagio
com o mesmo grau de complexidade e exigéncia curricular.

Carece de legitimidade a exclusdo de pessoa juridica do Simples quando
exclusivamente motivada na descri¢io do objeto social da empresa de
prestacio de servigos de conserto, manutengfo, restauragio e conservacio de
maquinas e equipamentos industriais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

o
ALBERTINA SILV S?NTOS E LIMA - Presidente



o A0

FRT_DERIC O AUGUSTO GOMES DE ALENCAR - Relator

EDITADO EM: 11 ¢ AT
‘)i AGDH LU

Participaram da sessfo de julgamento os Conselheiros: Albertina Silva

Santos de Lima, Antonio José Praga de Souza, Frederico Augusto Gomes de Alencar André
Ricardo Lemes da Silva, Roberto Armond Ferreira da Silva e Adriana Giuntini Viana.

Relatdrio

Forjatec Manutengio Industrial Ltda recorre a este Conselho contra decisdo

de primeira instincia proferida pela 1* Turma da DRJ Campinas/SP, pleiteando sua reforma,
com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Por pertinente, transcrevo o relatério da deciséio recorrida (verbis).

“1.  Cuida-se de Solicitacfio de Revisao de Exclusdo do Simples (SRS), sem
apreciagio de mérito por parte da DRF origem, certo que, na hipdtese, entendeu-se
que o Contribuinte discutia questfo exclusivamente de direito (f1. 22).

2. Na indigitada SRS (fls. 01/03), entdio, ponderava o Coniribuinte que:
(1) prescindiria do dominio de corhecimento técnico-cientifico préprio de
profissional de engenharia; e (2) ja teria a SRF ja aceitado sua inclusdo no Simples
desde o pleito original de adesfio.

3. Em tempo, o Ato Declaratorioc Executivo (ADE) que excluira o
Contribuinte do Simples foi sumariamente motivado nos termos seguintes:
“atividade econdmica vedada: 2969-6/02 Instalagdo, reparagiio e manutenciio de
outras méquinas € equipamentos de uso especifico” (fi. 04).”

A DRIJ profertu em 09/03/2007 o Acdrddo n° 16.552 (fls. 25-30), que traz as

seguintes ementas:

“CIRCUNSTANCIAS IMPEDITIVAS DE INGRESSO FE/OU
PERMANENCIA NO SIMPLES O exercicio de atividade gue
pressupde o dominio de conhecimento técnico-cientifico proprio
de profissional da engenharia é circunsténcia que impede o
ingresso ou a permanéncia no Simples

INGRESSO E/OU PERMANENCIA NO SIMPLES. DIREITO
ADQUIRIDO O ingresso ou a permanéncia no Simples é
situacdo precdria, diga-se, sempre sujeita & reapreciagdo da
satisfagdo dos requisitos exigidos em Lei, seja pelo préprio
contribuinte, seja pela SRF "

Contra a aludida decisfio, da qual foi cientificada em 02/12/2008 (A.R. de fi.

32), a recorrente interps recurso voluntdrio em 22/12/2008 (fls. 34-40) onde alega o que se

segue:

e que exerce atividades de conserto, manutengio, restauracio e
conservagio de maquinas e equipamentos industriais, as quais nfo exige
dos seus sdcios ou dos seus empregados qualquer tipo de qualificagfio
profissional legalmente regulamentada, mormente de engenheiro.
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e tais atividades exigem a profissio de mecinico de méquinas e

equipamentos industriais, que pode ser exercida livremente por qualquer
pessoa, pois €, na verdade, um oficio que se aprende na pratica.

o dessa forma, ndo ha qualquer preceito legal que torne exigivel qualquer
procedimento de registro prévio para o exercicio da referida profissdo,
que muito se assemelha & de mec8nico de veiculos, razio pela qual
jamais o Orgdo de registro profissional dos engenheiros - CREA -
formulou qualquer exigéncia para registro de mecanicos de automoveis
ou de manutenc¢io industrial, como se fossem engenheiros.

e a recorrente se presta, exclusivamente, a limpar fomos, tubulacdes,
coifas, chaminégs, engraxar, e tudo o mais que se fizer necessario dentro
da 4rea da manutengfo.

e ndo compreende, no ambito de seus servigos, qualquer processo de
engenharia que justificasse os argumentos utilizados pela Receita Federal
para excluir-la do regime especial do SIMPLES.

¢ entende que pode optar pelo SIMPLES em face de nfio haver vedagio
expressa para as atividades de conserto, manutencfio, restauracdo e
conservagio de maquinas e equipamentos industriais nos termos do art.
9°, §4° da Lei 9.317.

e propugna, por fim, pelo cancelamento do Ato Declaratério Executivo n°
567.900, de 02/08/2004, que a excluiu do Simples.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro FREDERICO AUGUSTO DE ALENCAR, Relator

O recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagfo que rege o processo administrativo fiscal e deve ser conhecido por esta Camara.

r

No presente processo ¢ discutida a possibilidade de permanéncia da
recorrente no SIMPLES, tendo em vista que a autoridade fiscal, por meio do Ato Declaratdrio
Executivo (ADE) de fls. 04, a excluira por exercicio de atividade econémica supostamente
vedada, cddigo CNAE 2969-6/02, “Instalagdo, reparagdo e manutengdo de outras mdquinas e
equipamentos de uso especifico”, por ser propria de profissional de engenharia.

Sobre o tema, bem decidiu o Conselheiro Tarasio Borges, nos autos do
Recurso 134.176, em outubro de 2006, razdes que utilizo para suportar o entendimento aqui
esposado, de que a atividade realizada pela recorrente nfio € especifica de engenheiro:

“Aduz a ora recorrente que a prestagdo de servigos de reparacio e manutengfio
de valvulas industriais era uma das atividades do seu escopo societario e contesta a
interpretagdo dada pela Secretaria da Receita Federal a vedagio imposta pela lei que
instituiu o Simples. ‘5\’
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Faz-se mister, portanto, conhecer a exegese da vedagiio imposta pelo inciso
XII do artigo %0 da Lei 9317, de 5 de dezembro de 1996, sem olvidar de dois
importantes preceitos constitucionais: a limitagdo ao poder de tributar, imposta pelo
artigo 150, inciso II, que veda a institvigcio da desigualdade tributéaria; e o principio
geral da atividade econdmica enunciado no artigo 179.

Para facilitar o raciocinio, trago & baila trechos das normas juridicas
mencionadas no paragrafo imediatamente precedente:

Lei 9317, de 1996:
Art. 9° Nao poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

XII - que preste servigos profissionais de [.], engenheiro, [ .], ou
assemelhados, e de qualquer outra profissiio cujo exercicio dependa de habilitacio
profissional legalmente exigida;

2 Entfio equiparado & prestagio de servigos na 4rea de engenharia (inciso XIII
do artigo 9° da Lei 9.317, de 5 de dezembro de 1996).

3 Cléusula terceira do contrato social consolidado acostado &s folhas 53 a 55,
por fotocépia.

Constituicio Federal:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
¢ vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

IT - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situaglio equivalente, proibida qualquer distingdio em razdo de ocupagio
profissional ou fungéo por eles exercida, independentemente da denominacéo
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

....................................................................................................

Art. 179. A Uniflo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensario as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim
definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentivé-las
pela simplificagio de suas obrigagBes administrativas, tributarias,
previdenciérias e crediticias, ou pela eliminagfio ou reducfio destas por meio
de lei.

........................................................................................................

Admitir que o inciso XIII do artigo 9° da Lei 9.317, de 1996, equipara
todas as pessoas juridicas que tém entre suas atividades a prestacio de
servicos de reparagdo e manutengdo de vdlvulas industriais aos servicos
profissionais do engenheiro e veda aquelas a possibilidade de optar pelo
Simples, € outorgar & lei ordindria hierarquia superior 4 Carta I\/Iagna‘,ilsi
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porquanto essa interpretagfio contradiz tanto o artigo 150, inciso 11, quanto o
artigo 179 supra transcritos.

Digo isso porque da leitura integrada que fago dos citados dispositivos
constitucionais, entendo prescrito tratamento diferenciado tanto para as
microempresas quanto para as empresas de pequeno porte, reservada 4 lei a
defini¢do de microempresa e de empresa de pequeno porte, visto que o
proprio texto constitucional veda expressamente a possibilidade de instituicio
da desigualdade entre contribuintes de situagio equivalente.

Logo, concluo que a vedagfio imposta pelo inciso XIII do artigo 9° da
Lei 9.317, de 1996, nfo alcanga as microempresas nem as empresas de
pequeno porte constituidas por empreendedores que agregam meios de
producfio para explorar atividades econdmicas de forma organizada com o
desiderato de gerar ou circular bens ou prestar quaisquer servigos.

Por outro lado, entendo pertinente a vedagiio nos casos de inexisténcia
de atividade economicamente organizada caracterizada pela prestagio de
servigos profissionais como atividade exclusiva e levada a efeito diretamente
pelos sécios da pessoa juridica qualificados dentre as atividades indicadas no
inciso XIII do artigo 9°.

No caso concreto, a constituicdo da pessoa juridica por empreendedores
que agregam meios de produgdo para explorar determinada atividade
econdmica ¢ fato nfo controvertido.

Com essas consideragies, dou provimento ao recurso voluntario.”

Ademais, o exercicio de atividade prépria de engenheiro deve ser
demonstrado nos autos com documentos que 1nd1quem Inequxvocamentc tratar-se de ocupacio
com mesmo grau de complexidade e exigéncia curricular. E o que se extrai do entendimento,
com o qual comungo, esposado no Acérddo CSRF/03-05057, de 06/11/2006, verbis:

SIMPLES — Exclusdo - exercicio de atividade assemelhada a de
engenheiro deve ser comprovada & luz de documentos que
mostrem, inequivocamente, tratar-se de ocupagdo com o mesmo
grau de complexidade e exigéncia curricular.

No caso concreto, o que se percebe é que a ilagfio feita pela autoridade fiscal
- de que a recorrente exerce atividade propria de profissional de engenharia - decorreu
exclusivamente da descrigio de seu objeto social - a prestacdo de servigos de conserto,
manutengdo, restauragio e conservagdo de maquinas e equipamentos industriais -. Nao ha nos
autos qualquer prova de que a empresa praticara, efetivamente, atividade especifica de
engenheiro.

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntario interposto.

Y/ : /’(’ 7
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FREDERICO AUGUSTO GOMES DE ALENCAR
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decis@io consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo I, do Regimento Interne do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22
de juntho de 2009.

Brasilia, [ 6 A Gﬂ 20 R
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Ciéncia
Pata: / !

Nome:
Procurador{a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
{ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio.



Sl MINISTERIOQ DA FAZENDA
“ek CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF

Processon®  : 13896.001654/2004-05
Interessado(a) : FORJATEC MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA.

TERMO DE JUNTADA
12 Secéo

Declaro que juntei aos autos original do acorddo n°
1401-00.143, (fls. / ), € certifico que a
copia arquivada neste Conselho confere com o mesmo.

Encaminhem-se os presentes autos a Procuradoria
da Fazenda Nacional, para ciéncia do acordao.

Em / /

ASSINATURA




