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AUTO DE INFRACAO : DEIXAR DE PRESTAR TODAS AS
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WENDLER DO BRASIL BLINDAGENS AUTOMOTIVAS LTDA
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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/06/2005 a 28/02/2007

OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
INFRACAO.

Consiste em descumprimento de obrigagdo acessoria a empresa deixar de
prestar a auditoria fiscal todas as informacdes cadastrais, financeiras e
contabeis de interesse da mesma, na forma por ela estabelecida, bem como os
esclarecimentos necessarios a fiscalizagao.

RELEVACAO DA MULTA. REQUISITOS. NAO ATENDIDOS.

A multa pelo descumprimento de obrigacdo acesséria somente podera ser
relevada se cumpridos os requisitos legais para o beneficio, no caso, corre¢ao
da falta dentro do prazo de defesa, o infrator ser primario ¢ nao haver
nenhuma circunstancia agravante.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Ana Maria Bandeira — Presidente em exercicio.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.



Participaram do presente julgamento os conselheiros: Ana Maria Bandeira,
Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel Ribeiro Domingues,
Ledncio Nobre de Medeiros e Tiago Gomes de Carvalho Pinto. Ausente o Conselheiro Julio
Cesar Vieira Gomes.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista no art. 32, inciso III, da Lei n® 8.212/1991, c/c os art.
225, inciso III, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999, em razao da empresa nao ter prestado ao Fisco todas as informagdes cadastrais,
financeiras e contabeis de interesse do mesmo, na forma por ele estabelecida, bem como os
esclarecimentos necessarios a fiscalizagdao, conforme exposto no Relatorio Fiscal da Infragcdo
de fl. 30, para o periodo de 06/2005 a 02/2007.

Segundo o Relatério Fiscal da Infracdo (fl. 02), a autuada — apesar de
devidamente intimada, conforme Termos de Intimag¢do para Apresentacdo de Documentos
(TIAD’s), emitidos em 24/10/2007, 29/10/2007, 31/10/2007 e 05/11/2007, com prazos para
apresentacdo dos documentos em 18/10/2007, 29/10/2007, 31/10/2007, 05/11/2007 e
08/11/2007, respectivamente — deixou de apresentar a fiscalizacdo a relagdo dos segurados
beneficidrios dos planos de premiagao.

Esse Relatorio Fiscal informa ainda que a relacdo dos beneficiarios do
programa de premiacdo ¢ necessaria para efetuar o correto enquadramento do salario de
contribuicdo de cada segurado, nas faixas de salarios, de forma a definir o valor da
contribui¢do previdencidria, através das respectivas aliquotas, a qual deve ser retida e recolhida
pelo empregador.

O Relatorio Fiscal da Aplicacdo da Multa (fl. 31) informa que a multa
aplicada teve como fundamento os artigos 92 e 102, ambos da Lei n® 8.212/1991, bem como os
artigos 283, incisos II, alinea “b”, e 373, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS),
aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999. Essa base legal implicou para o infrator a multa de R$
11.951,21 (onze mil novecentos e cinquenta e um reais e vinte € um centavos ), cujos valores
estdo atualizados de acordo com a Portaria MPS n° 142, de 11/04/2007.

Nao ficaram configuradas as circunstancias agravantes previstas no art. 290
do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999.

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 23/11/2007
(f1s.01 e 65), mediante correspondéncia postal com Aviso de Recebimento (AR).

A Notificada apresentou impugnagdo tempestiva (fls. 68/71) — acompanhada
de anexos de fls. 72/89 —, alegando, em sintese, que:

1. no ano de 2005, a empresa decidiu contratar a Empresa Spirit, a fim
de que fossem impulsionadas as vendas dos servigos prestados por
sua empresa. A empresa Spirit era mensalmente remunerada pelos
servicos prestados mediante emissao de nota fiscal, e era esta quem de
fato remunerava os seus colaboradores, em razao disso nega qualquer
vinculo direto com estes colaboradores. Ressalva que, dentre as
remuneragdes efetuadas pela Spirit € certo que poderiam em tese, ter



colaboradores empregados, porém, é certo que dentre eles vdrios
outros poderiam ser profissionais autonomos;

2. os colaboradores da SPIRIT nunca estiveram subordinados a
impugnante nem a nenhum de seus funcionarios, ainda que,
eventualmente prestassem seus servigos na sede desta. Referidos
colaboradores remunerados pelo Cartdo Spirit ndo desenvolviam a
atividade fim da recorrente, nunca teve seus horarios controlados por
ela, nem tampouco sua remuneracdo paga diretamente pela
impugnante, logo ndo podem ser considerados a luz da Lei como
empregados dela;

3. no caso em analise a Secretaria inverteu os papéis, pois autuou a
impugnante, uma pessoa que remunera uma pessoa juridica e deixou
sem autuagdo, a pessoa juridica que ao menos em tese remunerava
seus colaboradores pessoas fisicas;

4. desta forma, se era a empresa SPIRIT quem remunerava as pessoas
fisicas, portanto somente esta empresa ¢ quem poderia cumprir as
exigéncias dos TIAD’s, sendo absolutamente nulo o presente Al que
impds uma obrigacao impossivel a recorrente.

5. Do pedido. Requer seja recebida a presente defesa administrativa e ao
final julgada totalmente procedente para declarar a nulidade total do
Al ora impugnado. Requer ainda, que as comunicagdes e publicagdes
sejam enderegadas aos cuidados do procurador.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Sao Paulo
I-SP — por meio do Acorddo 16-20.392 da 11* Turma da DRJ/SPOI (fls. 96/103) — considerou
o langamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ndo havia justificativa nem amparo
legal para prosperar a pretensao da Impugnante no sentido de considerar o procedimento fiscal
passivel de nulidade.

A Notificada apresentou recurso (fls. 108/111) — acompanhada de anexos de
fls. 112/120 —, manifestando seu inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos
valores lan¢ados no auto de infracdo e no mais efetua as alegacdes da peca de impugnagao.

O Servigo de Controle e Acompanhamento Tributario (SECAT) da Delegacia
da Receita Federal do Brasil em Barueri-SP informa que o recurso interposto ¢ tempestivo e
encaminha os autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) para
processamento ¢ julgamento (fls. 122 e 123).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Recurso tempestivo (fl. 123). Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conhego do recurso interposto.

O presente langamento fiscal decorre do fato de que a Recorrente deixou de
apresentar ao Fisco a relacdo dos segurados beneficidrios dos planos de premiacdo (Cartdo de
Premiagdo).

O cerne do recurso, apresentado pela Recorrente, repousa em alegacao
de que ao procedimento de auditoria fiscal ndo cumpriu a legislacao de regéncia para a
constituicao do lancamento fiscal.

Tal alegacao ¢ infundada, eis que o Fisco cumpriu a legislacao de regéncia,
ensejando o lancamento de oficio em decorréncia da Recorrente ter incorrido no
descumprimento de obrigacao tributaria acessoria.

Verifica-se que a Recorrente deixou de apresentar a auditoria fiscal a relagdo
dos segurados beneficiarios dos planos de premiacdo (Cartdo de Premiacdo), referente ao
periodo de 06/2005 a 02/2007. Esse fato esta devidamente demonstrado nos documentos
acostados nas folhas 01 a 57.

Nos Termos de Intimagdo para Apresentagdo de Documentos -TIAD’s (fls.
10 a 13), constata-se a intimacdo para a apresentacdo da relagdo discriminada dos valores
pagos, por segurado e competéncia, relativo as Notas Fiscais/Faturas emitidas pela empresa
fornecedora do cartdo de premiacdo. Posteriormente, houve também a emissao do Termo de
Encerramento da Ag¢do Fiscal (TEAF), lavrado em 31/10/2007 (fls. 14 e 15), atestando o
encerramento do procedimento fiscal previsto no Mandado de Procedimento Fiscal —
Fiscalizagdo (MPF) n°® 09424530F00. A ndo apresentacdo desses documentos (relagdo dos
segurados beneficiarios dos planos de premiacdo) ou a sua apresentacao deficiente motivou a
lavratura deste auto de infragao.

Com isso, a Recorrente incorreu na infragdo prevista no art. 32, inciso III, da
Lein® 8.212/1991, que dispde:

Art. 32 A empresa é também obrigada a:

()

Il - prestar a Secretaria da Receita Federal do Brasil todas as
informagoes cadastrais, financeiras e contabeis de seu interesse,
na forma por ela estabelecida, bem como os esclarecimentos
necessarios a fiscalizagdo, (Redagdo dada pela Lei n°11.941, de
2009)



Por sua vez, o Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo
Decreto n° 3.048/1999 — diploma que regulamentou a lei organica da Seguridade Social —,
dispos:

Das Obrigacoes Acessorias

Art. 225. A empresa é também obrigada a:

()

Il - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social e a
Secretaria da Receita Federal todas as informagoes cadastrais,
financeiras e contdbeis de interesse dos mesmos, na forma por
eles estabelecida, bem como os esclarecimentos necessarios
a.fiscalizagdo,

()

Nos termos do arcabougo juridico-previdenciario acima delineado, percebe-
se, entdo, que a Recorrente estava obrigada a apresentar a relagdo dos segurados beneficidrios
dos planos de premiagao (Cartdo de Premiacdo), bem como os esclarecimentos necessarios, a
auditoria fiscal. Essas informacgdes e esclarecimentos — solicitados por for¢a do art. 32, inciso
III, da Lei n° 8.212/1991 — eram necessarias para efetuar o correto enquadramento do salario
de contribuicdo de cada segurado, nas faixas de salarios, de forma a definir o valor da
contribuicao previdencidria, através das respectivas aliquotas, a qual deve ser retida e recolhida
pelo empregador. Além disso as informagdes visavam comprovar a validade da escrituracdo
contabil e de todos os outros documentos fornecidos pela Recorrente a Fiscalizacao, durante a
realizagdo do procedimento de auditoria fiscal.

Da mesma forma, engana-se a Recorrente ao alegar a ndo observagdo ao
principio da tipicidade uma vez que a Lei n® 8.212/1991 delimita o valor, prevé sua atualizagdo
e remete ao regulamento a fixacdo do mesmo:

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infragdo, a multa variavel

de CrS 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a CrS 10.000.000,00 (dez
milhoes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento.

()

Art. 102. Os valores expressos em moeda corrente nesta Lei
serdo reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestacdo
continuada da Previdéncia Social.

Nesse sentido, o Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
n° 3.048/1999, determina:

Art. 283. Por infragdo a qualquer dispositivo das Leis n™ 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsdvel sujeito a multa varidavel de RS
636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a R$
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da infragdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com
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os seguintes valores: (Redac¢do dada pelo Decreto n° 4.862, de
2003)

()

Il - a partir de RS 6.361,73 (seis mil trezentos e sessenta e um
reais e setenta e trés centavos) nas seguintes infracgoes.

()

b) deixar a empresa de apresentar ao Instituto Nacional do
Seguro Social e a Secretaria da Receita Federal os documentos
que contenham as informagoes cadastrais, financeiras e
contabeis de interesse dos mesmos, na forma por eles
estabelecida, ou os esclarecimentos necessarios a fiscaliza¢do,

()

Art. 373. Os valores expressos em moeda corrente, referidos
neste Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da previdéncia.

Posteriormente — conforme dispde a Lei n® 8.212/1991, artigos 92 € 102, € o
Regulamento da Previdéncia Social (RPS), artigos. 283 e 373, todos susomencionados — a
Portaria MPS n° 142, de 11/04/2007, reajustou os valores da multa para R$ 11.951,21 (onze
mil novecentos e cinquenta e um reais e vinte € um centavos ).

Portanto, o procedimento utilizado pela auditoria fiscal para a aplicagdo da
multa foi devidamente consubstanciado na legislacdo vigente a época da lavratura do auto de
infragdo. Ademais, ndo verificamos a existéncia de qualquer fato novo que possa ensejar a
revisdo do langamento em questdo nas alegacdes registradas na peca recursal da Recorrente.

Esclarecemos ainda que hé o entendimento legal de que a empresa devera
conservar e guardar os livros obrigatorios e a documentagdo, enquanto nao ocorrer prescri¢ao
ou decadéncia, no tocante aos atos neles consignados, nos termos do paragrafo unico do art.
195 do CTN e do art. 1.194 do Cddigo Civil - CC (Lei n° 10.406/2002), transcritos abaixo:

Codigo Tributdrio Nacional (CTN) — Lei n’° 5.172/1966

Art. 195.(...)

Paragrafo unico. Os livros obrigatorios de escrituragdo
comercial e fiscal e os comprovantes dos langcamentos neles
efetuados serdo conservados até que ocorra a prescri¢do dos
créditos tributdarios decorrentes das operagdes a que se
referirem.

Codigo Civil (CC) — Lei n° 10.406/2002

Art. 1.194. O empresario e a sociedade empresdria sdo
obrigados a conservar em boa guarda toda a escrituragdo,
correspondéncia e papéis concernentes a sua atividade,
enquanto ndo ocorrer prescricdo ou decadéncia no tocante aos
atos neles consignados.



No _que tange a alegacdo de que os supostos beneficidrios arrolados pelo
Auditoria Fiscal referem-se, na verdade, a colaboradores contratados pela empresa Spirit
Marketing Promocional Ltda (prestadora de servico do cartio de premiacao), com os
quais a Requerente jamais manteve vinculo empregaticio, ¢ era aquela quem de fato
remunerava os seus colaboradores.

Diante do contrato firmado entre a Prestadora de Servigos e a Recorrente (fls.
53 a 57) e das Notas Fiscais/Faturas emitidas (fls. 18 a 21), concluiu-se que o Spirit Marketing
Promocional possibilitava a movimentagao de valores monetarios previamente disponibilizados
pela Recorrente em favor dos beneficiarios, que eram segurados empregados obrigatorios do
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) que lhe prestavam servigcos, € poderia ser
utilizadas para a aquisicdo de produtos e servicos na rede conveniada, “rede shop” e rede
cheque eletronico.

Constata-se que o proprio OBJETO desse contrato confirma o entendimento
de que os valores eram pagos aos segurados empregados da Recorrente, nos termos registrado
abaixo (fl. 53 — “item 17, objeto do contrato firmado entre Spirit Marketing Promocional
LTDA e a Recorrente):

“1.1. Constitui o objeto do presente contrato a presta¢do de
servigos para a condugdo de programa de marketing de
incentivo pela SPIRIT — os Servicos, para a premiag¢do dos
funciondrios, prepostos ou parceiros comerciais indicados pela
EMPRESA, doravante os Beneficiarios, de acordo com os

critérios por ela estabelecidos, utilizando para a premiagdo o
SPIRIT CARD, desenvolvido pela SPIRIT.

1.1.1. O SPIRIT CARD ¢ um cartdao magnético administrado pelo
Banco Cooperativo de agora em diante denominado de
Instituicdo financeira” O SPIRIT CARD possibilitara a
movimentagdo  de  valores  monetarios  previamente
disponibilizados pela EMPRESA em favor do beneficiario e
podera ser utilizados para a aquisi¢do de produtos e servigos na
Rede Conveniada rede shop e rede cheque eletrénico.”

Assim, essa alegacdo nao ira afastar o descumprimento da obrigagdo
acessoria infringida, nem implica em relevacdo ou cancelamento da penalidade imposta a
Recorrente, j& que os valores pagos tinham a finalidade de premiagdo pela prestacdo de
servigos para a conducdo de programa de marketing de incentivo, ou campanha motivacional,
dos seus empregados que lhe prestaram servicos. E ndo resta divida de que a premiacdo em
questdo ¢ uma forma de retribuir a atividade laboral daqueles trabalhadores que atingiram os
indices de produtividade previamente estabelecidos pela Recorrente.

Depreende-se do art. 113 do CTN que a obrigacdo tributaria é principal ou
acessoria e pela natureza instrumental da obrigagcdo acessoria, ela ndo necessariamente esta
ligada a uma obrigacdo principal. Em face de sua inobservancia, ha a imposi¢do de sanc¢ao
especifica disposta na legislagcao nos termos do art. 115 também do CTN.

Codigo Tributdrio Nacional (CTN) — Lei n° 5.172/1966:

Art. 113. A obrigagao tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.
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$ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislacdo tributaria e
tem por objeto as prestacoes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

$ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigacdo principal relativamente
a penalidade pecuniaria.

()

Art. 115. Fato gerador da obrigacdo acessoria ¢ qualquer
situagdo que, na forma da legislacdo aplicavel, impoe a prdatica
ou a abstengdo de ato que ndo configure obrigagdo principal.

As obrigacdes acessorias sdo estabelecidas no interesse da arrecadacdo e da
fiscalizacdo de tributos, de forma que visam facilitar a apuragdo dos tributos devidos.

Devem ser cumpridas no prazo e forma fixados na legislacao independente
do prejuizo ou ndo causado ao erdrio.

Com relacio ao pedido de relevacio da penalidade, a autuada ndo atendeu
a todos os 4 (quatro) requisitos previstos no artigo 291, § 1°, do Decreto n® 3.048/1999, ao néo
proceder a correcao das faltas, apesar de ser primaria, com pedido no prazo da defesa e ndo ter
incorrido em circunstancia agravante (fls. 01 e 31). Esse artigo 291, § 1°, dispde:

Art. 291. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do
prazo para impugnag¢do. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.032,
de 12/02/2007).

$1°. A multa_serd relevada se o_infrator formular pedido e
corrigir a falta, dentro do prazo de impugnacdo, ainda que ndo
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primdrio e ndo
tenha ocorrido nenhuma circunstancia agravante. (Alterado pelo
Decreto n°6.032, de 12/02/2007) (grifamos)

Logo, ndo sera acatada a alegagdo da Recorrente para aplicagdo da relevacao
da multa, eis que a ela estava obrigada a apresentar a relagdo dos segurados beneficiarios dos
planos de premiacdo (Cartdo de Premiacao).

Por fim, é importante salientar que a infracio ora analisada nio depende
da ocorréncia de dolo ou culpa do contribuinte, a0 contririo do que entende a
Recorrente. Nao cogitou o legislador sobre o elemento volitivo que a originou. A obrigacdo da
empresa ¢ exibir os documentos relacionados com as contribui¢des para a Seguridade Social no
prazo estabelecido por meio do TIAD’s, ndo cabendo ao fisco analisar os motivos da nao
apresentacdo dos mesmos. Vale mencionar que o art. 136 do CTN, ao eleger como regra a
responsabilidade objetiva, isenta a autoridade fiscal de buscar as provas da inten¢ao do infrator,
conforme transcrito abaixo:

Art.  136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por _infracoes da__legislacdo _tributdria
independe da_intencdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato. (g.n.)




Logo, ndo procede a alegacdao da Recorrente, eis que ela deixou de apresentar
a relacdo dos segurados beneficidrios dos planos de premiagado (Cartao de Premiacao).

Finalmente, pela andlise dos autos, chegamos a conclusdo de que o
lancamento foi lavrado na estrita observancia das determinagdes legais vigentes, sendo que
teve por base o que determina a Legislacdo de regéncia.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso ¢ NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.
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