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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/06/2005 a 28/02/2007

OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
INFRACAO.

Consiste em descumprimento de obrigacdo acessOria a empresa apresentar a
Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP)
com dados nao correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdenciarias.

LEGISLACAO  POSTERIOR. MULTA  MAIS FAVORAVEL.
APLICACAO EM PROCESSO PENDENTE JULGAMENTO.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente
julgado quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Na superveniéncia de legislagdo que estabeleca novos critérios para a
apuracdo da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, faz-se
necessario verificar se a sistematica atual ¢ mais favoravel ao contribuinte
que a anterior.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial para adequacdo da multa ao artigo 32-A da Lei n°® 8.212/91, caso mais
benéfica.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Ewan Teles Aguiar.



Processo n° 13896.002052/2007-18 S2-C4T2
Acordao n.° 2402-002.720 Fl1.2

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista no art. 32, inciso IV e § 5° da Lei 8.212/1991,
acrescentados pela Lei 9.528/1997, c/c o art. 225, inciso IV e § 4°, do Decreto 3.048/1999, que
consiste em a empresa apresentar a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social (GFIP) com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribuic¢des previdenciarias, nas competéncias 06/2005 a 02/2007.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo (fls. 02/03), a empresa apresentou a
GFIP sem os fatos geradores de todas as contribuigdes previdencidrias. Esses fatos geradores
sdo as remuneracdes pagas ou creditadas aos segurados empregados, provenientes dos valores
de prémios concedidos a esses segurados por meio de cartdes de incentivo fornecidos pela
empresa Spirit Marketing Promocional Ltda, nova razdo social Alquimia Servigos de
Marketing (CNPJ 04.182.848/0001-30).

O Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa (fl. 03) informa que foi aplicada a
multa no valor de R$118.670,35 (cento e dezoito mil, seiscentos e setenta reais e trinta e cinco
centavos), fundamentada no art. 32, inciso IV, pardgrafo 5°, da Lei 8.212/1991, com a redagéo
dada pela Lei 9.528/1997, e no art. 284, inciso II, do Regulamento da Previdéncia Social
(RPS), aprovado pelo Decreto 3.048/1999. Essa multa aplicada correspondente a 100% (cem
por cento) do valor devido relativo a contribuicdo apurada sobre os fatos geradores nao
declarados, limitada, por competéncia, aos valores previstos no § 4° do art. 32 da Lei
8.212/1991 (em fungdo do niumero de segurados da empresa).

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 23/11/2007 (fls.
01 e 89), mediante correspondéncia postal com Aviso de Recebimento (AR).

A Notificada apresentou impugnagdo tempestiva (fls. 92/97) — acompanhada
de anexos de fls. 98/119 —, alegando, em sintese, que:

1. no ano de 2005, a empresa decidiu contratar a Empresa Spirit, a fim
de que fossem impulsionadas as vendas dos servigos prestados por
sua empresa. A empresa Spirit era mensalmente remunerada pelos
servicos prestados mediante emissao de nota fiscal, e era esta quem de
fato remunerava os seus colaboradores, em razao disso nega qualquer
vinculo direto com estes colaboradores. Ressalva que, dentre as
remuneragdes efetuadas pela Spirit € certo que poderiam em tese, ter
colaboradores empregados, porém, ¢ certo que dentre eles varios
outros poderiam ser profissionais autdnomos. Releva a informagao,
que os colaboradores da SPIRIT nunca estiveram subordinados a
impugnante nem a nenhum de seus funciondrios, ainda que,
eventualmente prestassem seus servicos na sede desta. Referidos
colaboradores remunerados pelo Cartdo Spirit ndo desenvolviam a
atividade fim da recorrente, nunca teve seus horarios controlados por
ela, nem tampouco sua remuneragdo paga diretamente pela



impugnante, logo ndo podem ser considerados a luz da Lei como
empregados dela;

2. ora, no caso em andlise a Secretaria inverteu os papéis, pois autuou a
impugnante, uma pessoa que remunera uma pessoa juridica e deixou
sem autuagdo, a pessoa juridica que ao menos em tese remunerava
seus colaboradores pessoas fisicas, quando deveria responder no caso
soinente pela retengdo dos 11% do INSS na qualidade de tomadora de
Servigos;

3. o agente fiscal processou e julgou inumeras reclamagdes trabalhistas
em um unico auto de infracdo (AI) ao reconhecer a condicao de
empregado de varias pessoas, as quais diga-se até agora sequer sabem
dessa sua condicao, agindo como de Magistrado fosse, extrapolando
sua funcdo. E se, superada esta questdo, o auditor fiscal deveria ter
efetuado diligéncias para apurar a situagdo individual de cada um dos
supostos beneficidrios efetuados a Spirit, sendo que somente uma
analise individual de cada pagamento poderia eventualmente revelar
uma situagdo que merecesse autuacdo, isso se ficasse comprovado a
fraude no pagamento de salarios;

4. pode estar ocorrendo ainda a bi-tributacdo, uma vez que a mesma
remuneracao seja a titulo de pagamento de autonomos, reembolso de
despesas ou outro qualquer, pode gerar duas autuagdes distintas, uma
para a ora recorrente, por ter remunerado por meio de notas fiscais a
Spirit e outra contra a propria Spirit, por ter remunerado seus
colaboradores, pessoas fisicas;

5. quanto as multas, afirma que o acessorio segue o principal, assim se
indevida esta autuagdo conseqiientemente, impugna-se as multas
punitivas que dela decorreram, as quais devem ser anuladas
juntamente com as autuagdes principais;

6. Do pedido. Requer seja recebida a presente defesa administrativa e ao
final julgada totalmente procedente para declarar a nulidade total da
NFLD ora impugnada. Requer ainda que as comunicagdes e
publicacdes sejam enderecadas para o endereco aos cuidados do
procurador.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Sao
Paulo/SP — por meio do Acérddo 16-19.760 da 11 Turma da DRIJ/SPOI (fls. 124/136) —
considerou o lancamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que nao havia justificativa
nem amparo legal para prosperar a pretensdo da Impugnante no sentido de considerar o
procedimento fiscal passivel de nulidade.

A Notificada apresentou recurso (fls. 140/146), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados no auto de infragao
e no mais efetua as alega¢des da peca de impugnagao.

O SECAT da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Barueri/SP informa
que o recurso interposto ¢ tempestivo ¢ encaminha os autos ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) para processamento e julgamento (fls. 148/149). E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
O recurso ¢ tempestivo (fls. 138/140) e ndo ha dbice ao seu conhecimento.

O presente langamento fiscal decorre do fato de que a Recorrente apresentou
a Guia de Recolhimento do FGTS e Informag¢des a Previdéncia Social (GFIP) com dados nao
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes previdencidrias, para as
competéncias 06/2005 a 02/2007.

Essas contribui¢cdes correspondentes a tais fatos geradores foram objeto da
Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD) n° 37.122.257-2 (processo
13896.002048/2007-41). Essa notificacdo ja foi devidamente julgada no ambito desta Corte
Administrativa, por meio do Acoérdao 2402-002.719 (sessdo de 16/05/2012). Com a decisao
proferida, os valores origindrios das contribui¢cdes sociais previdencidrias ndo sofreram
alteracoes, sendo mantidos em sua totalidade os fatos geradores apurados nessa notificagao
(obrigagdo principal).

Com relacdo ao procedimento utilizado pela auditoria fiscal, a
Recorrente alega que nao houve cumprimento da legislacao vigente.

Tal alegacdo nao sera acatada, eis que o Fisco cumpriu a legislacdo de
regéncia, ensejando o lancamento de oficio em decorréncia da Recorrente ter incorrido no
descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, conforme os fatos e a legislagdo a seguir
delineados.

Verifica-se que a Recorrente ndo informou ao Fisco, por intermédio da Guia
de Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdéncia Social (GFIP), todos os fatos
geradores das contribuicdes previdencidrias, relativas a remuneracdo dos segurados
empregados que lhe prestaram servigos, para as competéncias 06/2005 a 02/2007.

Os valores da remuneragao dos segurados foram devidamente delineados nas
planilhas de fls. 07/08 e 20/23.

Com isso, a Recorrente incorreu na infragao prevista no art. 32, inciso IV e §
5°, da Lei 8.212/1991, transcrito abaixo:

Lei 8.212/1991 — Lei de Custeio da Previdéncia Social (LCPS):

Art. 32 - A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS,



()

$ 5° A apresentagido do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitara o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores  previstos no paragrafo  anterior.  (Paragrafo
acrescentado pela Lei n°® 9.528, de 10.12.97).

Esse ait. 32, inciso IV e § 5° da Lei 8.212/1991 ¢ claro quanto a obrigagao
acessoria da empresa ¢ o Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto
3.048/1999, compiementa, delineando a forma que deve ser observada para o cumprimento do
dispositivo legal, como, por exemplo, o preenchimento e as informagdes prestadas sdo de
inteira responsabilidade da empresa, conforme preceitua o seu art. 225, inciso IV e §§ 1°a 4°:

Decreto 3.048/1999 — Regulamento da Previdéncia Social:

Art.225. A empresa é também obrigada a. (...)

IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, por intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e Informagoes a Previdéncia
Social, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais, todos os
fatos geradores de contribuicdo previdenciaria e outras
informagoes de interesse daquele Instituto;

$ 1° As informagoes prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes a
Previdéncia Social servirdo como base de cdlculo das
contribui¢oes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, compordo a base de dados para fins de cadlculo e
concessdo dos beneficios previdencidrios, bem como constituir-
se-do em termo de confissdo de divida, na hipotese do ndo-
recolhimento.

$ 2° A entrega da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social devera
ser efetuada na rede bancdria, conforme estabelecido pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, até o dia sete do
més seguinte aquele a que se referirem as informacoes. (Redagdo
dada pelo Decreto n°3.265, de 29/11/1999)

$ 3° A Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informacées a Previdéncia Social ¢ exigida
relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de
1999.

$ 4° O preenchimento, as informagoes prestadas e a entrega da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo e Informagoes a Previdéncia Social sdo de inteira
responsabilidade da empresa.

Nos termos do arcabougo juridico-previdenciario acima delineado, constata-
se, entdo, que a Recorrente — ao nao incluir na GFIP todos os fatos geradores das contribui¢des
previdencidrias, referentes a remuneracdo dos segurados empregados — incorreu na infragdo
prevista no art. 32, inciso IV e § 5°, da Lei 8.212/1991, c¢/c o art. 225, inciso IV e §§ 1°a 4°, do
Regulamento da Previdéncia Social (RPS).
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Portanto, o procedimento utilizado pela auditoria fiscal para a aplicagdo da
multa foi devidamente consubstanciado na legislagdo vigente a época da lavratura do auto de
infragdo. Ademais, ndo verificamos a existéncia de qualquer fato novo que possa ensejar a
revisdao do lancamento em questao nas alegacdes registradas na peca recursal da Recorrente.

Dentro desse contexto fatico, constata-se que as demais alegacdes expostas
na peca recursal reproduzem os mesmos fundamentos esposados na defesa relativa ao
langamento da obrigagdo previdenciaria principal, constituido por meio da NFLD n°
37.122.257-2 (processo 13896.002048/2007-41). Apds essas consideragdes, informo que as
onclusdes acerca dos argumentos da pega recursal — concernente ao descumprimento da
obrigacao acessoria, no que forem coincidentes, especificamente com relagdo a incidéncia da
contribuicdo previdencidria sobre as remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados
empregados, provenientes dos valores de prémios concedidos a esses segurados por meio de
cartdes de incentivo —, foram devidamente enfrentadas, quando da analise do processo da
obrigacao principal.

Assim, passarei a utilizar o contetdo assentado na decisdo do processo da
obrigacao principal para explicitar que os seus elementos faticos e juridicos serdo parte
integrante deste Voto. Isso estd em conformidade ao art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 — diploma
que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal —, transcrito
abaixo:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando: (...)

s 1°. A _motivacio deve ser explicita, clara e congruente,
podendo _consistir _em__declaracdo _de concordincia _com
fundamentos de anteriores pareceres, informagoes, decisées ou
propostas, que, neste caso, serdo integrante do ato. (g.n.)

Esses Pprocessos assentaram em suas ementas 0s seguintes termos:

“[...] REMUNERACAO. CARTOES DE PREMIACAO. PARCELA DE
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PRECEDENTES.

Integram a base de calculo de contribui¢oes previdenciarias os
valores pagos a titulo de prémios de incentivo. Por depender do
desempenho individual do trabalhador, o prémio tem cardater de
retribui¢do pelo servico, ou seja, contrapresta¢do de servigo
prestado [...] .

Ainda dentro do aspecto meritorio e em observincia aos principios da
legalidade objetiva, da verdade material ¢ da autotutela administrativa, presentes no
processo_administrativo tributario, frisamos que os valores da multa aplicados foram
fundamentados na redacdo do art. 32, inciso IV e 8§ 4° e 5° da Lei 8.212/1991,
acrescentados pela Lei 9.528/1997. Entretanto, este dispositivo sofreu alteracao por meio
do_disposto_nos _arts. 32-A e 35-A, ambos da Lei 8.212/1991, acrescentados pela Lei
11.941/2009. Com isso, houve alteracdo da sistematica de calculo da multa aplicada por
infracdes concernentes a GFIP’s, a qual deve ser aplicada ao presente langcamento ora
analisado, tudo em consonancia com o previsto pelo art. 106, inciso II, alinea “c”, do Codigo
Tributario Nacional.




Assim, quanto a multa aplicada, vale ressaltar a superveniéncia da Lei
11.941/2009.

Para tanto, inseriu o art. 32-A na Lei 8.212/1991, o qual dispde o seguinte:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragao
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

[ — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo. (Incluido pela
Lei n°11.941, de 2009).

§ 1°. Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento. (Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009).

§ 2°. Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

1— a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009).

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo. (Incluido pela Lei
n®11.941, de 2009).

§ 3°. A multa minima a ser aplicada sera de: (Incluido pela Lei
n®11.941, de 2009).

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdencidaria; e (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

II — RS 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos. (Incluido
pela Lei n° 11.941, de 2009).

No caso em tela, trata-se de infracdo que agora se enquadra no art. 32-A,
inciso I, da Lei 8.212/1991.

Considerando o grau de retroatividade média da norma previsto no art. 106,
inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional (CTN), transcrito abaixo, ha que se
verificar a situacao mais favoravel ao sujeito passivo, face as alteragdes trazidas.

CTIN:
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Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

()

1. tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Nesse sentido, entendo que na execugdo do julgado, a autoridade fiscal
deverd verificar, com base nas alteracdes trazidas, qual a situacdo mais benéfica ao
contribuinte, se a multa aplicada a época ou a calculada de acordo com o art. 32-A, inciso I, da
Lei 8.212/1991.

Esclarecemos que nao ha espago juridico para aplicacao do art. 35-A da Lei
8.212/1991, eis que este remete para a aplicagdo do art. 44 da Lei 9.430/1996, que trata das
multas quando do lancamento de oficio dos tributos federais, vejo que as sua regras estdo em
outro sentido. As multas nele previstas incidem em razdo da falta de pagamento ou, quando
sujeito a declaragdo, pela falta ou inexatidao da declaragdo, aplicando-se apenas ao valor que
nao foi declarado e nem pago.

Assim, ha diferenca entre as regras estabelecidas pelos artigos 32-A e 35-A,
ambos da Lei 8.212/1991. Quanto a GFIP ndo ha vinculagdo com o pagamento. Ainda que nao
existam diferencas de contribui¢gdes previdenciarias a serem pagas, estara o contribuinte sujeito
a multa do artigo 32-A da Lei 8.212/1991.

O art. 44 da Lei 9.430/1996 dispoe o seguinte:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

A regra do artigo acima mencionado tem finalidade exclusivamente fiscal,
diferentemente do caso da multa prevista no artigo 32-A da Lei 8.212/1991, em que
independentemente do pagamento/recolhimento da contribui¢do previdenciaria, o que se
pretende ¢ que, o quanto antes (dai a gradagcdo em razdo do decurso do tempo), o sujeito
passivo preste as informagdes a Previdéncia Social, sobretudo os saldrios de contribuicao
percebidos pelos segurados. S@o essas informagdes que viabilizam a concessdo dos beneficios
previdenciarios. Quando o sujeito passivo ¢ intimado para entregar a GFIP, suprir omissdes ou
efetuar corregdes, o Fisco ja tem conhecimento da infragdo e, portanto, ja poderia autud-lo, mas
1sso nao resolveria um problema extrafiscal, que €: as bases de dados da Previdéncia Social nao

9



seriam alimentadas com as informagdes corretas e necessarias para a concessao dos beneficios
previdenciarios.

Por essas razdes ¢ que ndo vejo como se aplicarem as regras do artigo 44 da
Lei n° 9.430/1996 aos processos instaurados em razdo de infragdes cometidas sobre a GFIP. E
no que tange a “falta de declarac@o e nos de declaragdo inexata”, parte também do dispositivo,
além das razoes ja expostas, deve-se observar o Principio da Especificidade — a norma especial
prevalece sobre a geral: o 2itigo 32-A da Lei 8.212/1991 traz regra aplicavel especificamente a
GFIP, portanto devc prevalecer sobre as regras no artigo 44 da Lei 9.430/1996 que se aplicam a
todas as demais declaiagdes a que estdo obrigados os contribuintes e responsaveis tributarios.
Pela mesma raz3o, também nao se aplica o artigo 43 da mesma lei:

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Em sintese, para aplicagdo de multas pelas infragdes relacionadas a GFIP
devem ser observadas apenas as regras do artigo 32-A da Lei 8.212/1991 que regulam
exaustivamente a matéria. E irrelevante para tanto se houve ou ndo pagamento/recolhimento e,
no caso que tenha sido lavrado Auto de Infracdo de Obrigacdo Principal (AIOP), qual tenha
sido o valor nele langado.

CONCLUSAO:

Voto no sentido d¢ CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para reconhecer que seja efetuado o calculo da multa de acordo com o art. 32-A da
Lei 11.941/2009 (nova legislacdo) e comparado ao célculo anterior, para que seja aplicado o
calculo mais benéfico ao sujeito passivo, na forma do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.
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