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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

DOCUMENTACAO QUE NAO APRESENTA DADOS SUFICIENTES
PARA VERIFICACAO DA REGULARIDADE FISCAL. POSSIBILIDADE
DE APURACAO DAS CONTRIBUICOES MEDIANTE
ARBITRAMENTO.

Ao exibir documentos e esclarecimentos insuficientes para verificagao de sua
regularidade fiscal, o sujeito passivo abre ao fisco a possibilidade de arbitrar
o tributo devido, sendo do contribuinte o 6nus de fazer prova em contrario.

JUROS SELIC. INCIDENCIA SOBRE OS DEBITOS TRIBUTARIOS
ADMINISTRADOS PELA RFB.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sao
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

RELATORIO FISCAL QUE RELATA A OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, APRESENTA A FUNDAMENTACAO LEGAL DO
TRIBUTO LANCADO E ENFOCA A APURACAO DA MATERIA
TRIBUTAVEL. NULIDADE POR DEFICIENCIA NOS
ESCLARECIMENTOS AO CONTRIBUINTE. INOCORRENCIA.

Nao se vislumbra deficiéncia de informagdes ao contribuinte, quando as
pecas que compdem o langamento lhe fornecem os elementos necessarios ao
pleno exercicio da faculdade de impugnar a exigéncia.

INOCORRENCIA DE PREJU{ZO. DECLARACAO DE NULIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.



Nao ha de se declarar a nulidade do langamento, quando o mesmo, revestido
das formas legais, ndo acarreta prejuizo aparente ou implicito para o direito
de defesa do sujeito passivo.

REQUERIMENTO DE DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Sera indeferido o requerimento de diligéncia quando esta ndo se mostrar util
para a solucdo da lide.

ALEGACOES DESACOMPANHADAS DE PROVAS. NAO
ACOLHIMENTO.

Quando utilizadas para afastar fatos apresentadas pela autoridade fiscal e
baseadas em documentos disponibilizados durante a auditoria, as alegacdes
do sujeito passivo deverdo estar lastreadas em elementos probatorios
consistentes.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos: I) afastar

a preliminar de nulidade; II) indeferir os pedidos para a realizagdo de diligéncia e juntada de
documentos; e I1I) no mérito, por negar provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratjo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se do Auto de Infragdo — Al n.° 37.182.756-6, no qual sdo exigidas
contribui¢des dos segurados empregados e contribuintes individuais.

De acordo com o Relatorio Fiscal, fls. 29/37, os fatos geradores que deram
ensejo ao lancamento foram as remuneragdes pagas a segurados empregados e contribuintes
individuais e ndo declaradas em GFIP.

Os valores em questdo, segundo o Fisco, foram obtidos da diferenca entre as
remuneragdes informadas na Declaracdo de Imposto de Renda Retido na Fonte — DIRF e
aquelas registradas nas GFIP e folhas de pagamento.

Sustenta a Auditoria que a empresa apresentou a DIRF para o ano-calendério
2004 com beneficiarios nao informados nas folhas de pagamento nem nas GFIP, os quais
foram considerados como segurados empregados (0561 — IRRF — Rendimento do Trabalho
Assalariado) e como contribuintes individuais (0588 — IRRF — Rendimento do Trabalho sem
Vinculo Empregaticio).

Diante dessa constatacao, o Fisco concluiu que a documentacao do sujeito
passivo ndo registrava a remuneracao de todos os segurados a seu servigo, ou apresentava
valores inferiores aos efetivamente pagos, além de que a contabilidade ndao espelhava a
realidade da situagdo econdmico-financeira da empresa.

Em razdo disso, afirma o Auditor, foi lavrado Auto de Infracdo para
aplicacdo de multa por descumprimento da obrigacdo acessoria de apresentar os documentos e
livros de acordo com as formalidades legais e com informagdes que retratem a realidade, além
de que os fatos narrados propiciariam a aferi¢do indireta das contribui¢des langadas.

Informa-se, ainda, que foi ainda lavrado Auto de Infracao decorrente da falta
de declaragdo de fatos geradores na GFIP.

O Fisco faz mencao a tabelas em que sdo apresentados todas os dados que
deram ensejo ao presente Al

O processo de que tratamos foi apensado Al n.° 37.182.755-8 (processo n.°
13896.003153/2008-89), o que também ocorreu com o de n.° 37.182.757-4 (processo n.°
13896.003155/2008-78), relativos aos mesmos fatos geradores e que incluem, respectivamente,
a contribui¢do da empresa para a Seguridade Social e as contribui¢des para outras entidades e
fundos (este tendo como base de calculo apenas a remuneracao dos segurados empregados).

A empresa apresentou impugnagdo para os trés Al tendo a DRJ em
Campinas exarado o acdrdao n.° 05-26.510, no qual ficou decidido pela procedéncia dos trés
créditos envolvidos.

Foram interpostos os recursos voluntdrios contra os trés Al, nos quais a
empresa apresenta idénticos argumentos, tendo alegado, em apertada sintese, que:



a) o Al foi edificado sobre falsas premissas, sem analise apropriada dos
documentos apresentados pela empresa, fato que o torna nulo;

b) ndo foi posta no lancamento a devida e correta fundamentacdo legal, nem
os motivos de fato que justificassem a sua lavratura;

c) apurou-se na ‘“Planilha I” contribuicdes sobre valores langados na
Declaragao de Imposto de Renda Retido na Fonte — DIRF, os quais dizem respeito a
pagamento de aluguéis a pessoas fisicas, que, fora de divida, ndo tém natureza de salario;

d) no que diz respeito a “Planilha II”, saneou a irregularidade apontada,
declarando na GFIP as remuneracdes dos segurados Charles Lagana Putz, Claudio Baumann e
Roberto José Maxis de Medeiros e efetuando os recolhimentos decorrentes;

e) também juntou aos autos as GPS que comprovam o recolhimento da
contribuicao previdencidria sobre as remuneragdes pagas a Hércio Rodrigues, Marcos Duarte
da Silva, Vladmir Oliani e Edgard Hoffmann Junior, todos contribuintes individuais indicados
na “Planilha 117;

f) a Taxa SELIC nao pode ser utilizada para fins tributérios.

Ao final pede:

a) o reconhecimento das preliminares com nulificacdo do Al;

b) o reconhecimento da improcedéncia do Al;

c) a realizacdo de diligéncia e juntada de documentos para comprovar a
correcdo das falhas apontadas.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Aratjo, Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

Da nulidade dos Al

Em seus recursos, a empresa alega que os Al sdo nulos em razao da falta de
exposi¢ao clara das circunstancias que deram ensejo a lavratura.

A principio cabe verificar se o presente lancamento foi confeccionado em
consonancia com as normas que regem a matéria. Iniciemos pela analise do art. 142 do CTN,
in verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langcamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Do dispositivo transcrito, verifica-se que um dos requisitos indispensaveis ao
langamento ¢ a verifica¢do da ocorréncia do fato gerador. Sobre essa faceta do lancamento, ao
me deparar com os relatos da Auditoria, pude constatar que os mesmos apontam que os fatos
geradores das contribui¢cdes langcadas foram as remuneracdes pagas ou creditadas a segurados
empregados e contribuintes individuais. Na seqii€ncia, indicam expressamente as evidéncias
que culminaram com a conclusdo acerca da concretizacdo das hipoteses de incidéncia
tributéria.

Nas palavras da Autoridade Fiscal, a comprovacdo do pagamento de
remuneragdo por servigos prestados a empresa, que ¢ o fato gerador dos tributos lancados, foi
obtida com esteio na documentacdo fornecida pela notificada no decorrer da auditoria,
mormente as DIRF, as GFIP e as folhas de pagamento.

Nesse sentido, vejo que os Al e seus anexos demonstram a contento a
situagdo fatica que deu ensejo as exigéncias fiscais, inclusive os elementos que foram
analisados para se chegar a reconstitui¢ao dos fatos geradores praticados pela empresa.

As bases de célculo também se encontram bem apresentadas, tanto nas
planilhas colacionadas, quanto nos Relatorios de Lancamentos. As aliquotas podem ser
visualizadas sem dificuldades pela leitura dos Discriminativos Analiticos do Débitos — DAD.



Veja-se que o Fisco indicou a fonte de dados que o levou a concluir pela
ocorréncia dos fatos geradores e discriminou todos os valores envolvidos no procedimento de
apuracao.

Os relatorios Fundamentos Legais do Débito trazem a discriminagdo, por
periodo, da base legal utilizada para constitui¢do dos créditos previdencidrios.

Vale lembrar que a apuracdo se deu em razdes de divergéncias entre os
valores declarados na DIRF e aqueles constantes em GFIP e folhas de pagamento. Os valores
declarados na informagdo sobre o Imposto de Renda de Pessoa Fisica retido na fonte
apresentou informagdes para as fichas “0561 — IRRF — Rendimento do Trabalho
Assalariado” e “0588 — IRRF — Rendimento do Trabalho sem Vinculo Empregaticio”, as
quais ndo constavam nas GFIP e folhas de pagamento. Diante dessa constatacdo, o Fisco
tributou tais verbas e demonstrou em planilhas e relatorios a origem dos valores langados.

Por outro lado, o sujeito passivo, embora alegue o defeito, ndo indica como
as supostas omissdes acarretaram prejuizo ao seu direito de defesa. Foi feliz o 6rgdo a quo
quando assinalou que os termos da defesa permitem inferir que o sujeito passivo teve plena
compreensao de todos os passos seguidos pelo Fisco para a confecgdao do langamento, ndo se
verificando pontos obscuros no relato fiscal que tenham arranhado o inteligibilidade do
procedimento.

Assim, ndo hd o que se falar em nulidade do ato administrativo de
lancamento se inexistiu prejuizo aparente ou implicito para o administrado. Nao ha nulidade
sem prejuizo. E desnecessério, do ponto de vista pratico, anular-se ou decretar-se a nulidade de
um ato, ndo tendo havido prejuizo da parte. A doutrina tem chamado de principio da
transcendéncia aquele origindrio da regra segundo a qual, para que a nulidade seja declarada, ¢
necessaria a producao de prejuizo. Do contrario, nao se deve declarar a nulidade.

Assim, por entender que o Fisco demonstrou a contento os elementos
esséncias do langamento, possibilitando a empresa o exercicio do seu amplo direito de defesa e
que a alegacdo de nulidade ndo se funda em provas convincentes, afasto essas preliminares.

Afericao indireta da base de calculo

O cabimento da aplicagdo do arbitramento da contribui¢do devida na espécie
para mim ¢ inquestionavel.

O arbitramento da base de célculo de tributos em geral ¢ previsto no Codigo
Tributario Nacional, art. 148', tendo justificativa quando as informacdes prestadas pelo sujeito
passivo ndo merecam fé. Também a legislacdo previdencidria tem fundamentacdo especifica
para aferi¢cdo indireta das contribuicdes, € esta a previsao dos §§ 3.° ¢ 4.° do art. 33 da Lei n.°
8.212/1991% os quais trazem a possibilidade de arbitramento das contribui¢des, quando haja
recusa, sonegagao ou apresentacao deficiente de informagdes por parte do sujeito passivo.

! Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragio, o valor ou o preco de bens,
direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrard aquele valor ou
preco, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados, ou os
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacao, avaliagdo contraditoria, administrativa ou judicial.

* Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o
recolhimento das contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art. 11, bem como as
contribuigdes incidentes a titulo de substituicdo; ¢ a Secretaria da Receita Federal — SRF compete arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das contribui¢des sociais previstas nas alineas d e e do paragrafo

6
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Nessa andlise ndo se pode perder de vista que o procedimento de aferi¢ao
indireta ¢ um instituto juridico de excegdo, excepcional, incomum, por isso, a lei condicionou a
sua aplicagdo a presenga de anormalidade. Tal procedimento deve se pautar pelos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Dessa forma, o fisco precisa apresentar relacao logica
entre os fatos e as conclusdes e se acautelar, para ndo se enveredar no excesso de exagdo fiscal
por arbitrio e abuso de discricionariedade.

Somente ¢ admissivel o citado procedimento quando o fisco se vé diante de
situagdo instransponivel, ou seja, ndo tenha como se valer de outros meios para recompor o
momento da ocorréncia do fato gerador e obter os dados necessarios ao célculo do valor
correspondente ao crédito tributario.

Na situagdo sob enfoque, verifico que o Fisco demonstrou que a empresa nao
registrava em sua documentacdo a totalidade das remuneracdes pagas a segurados a seu
servigo, ao omitir nas folhas de pagamento e GFIP valores pagos por trabalho remunerado,
conforme declarado na DIRF. Por outro lado, a escrita contdbil ndo possibilitou a Auditoria
identificar e individualizar tais valores.

Assim, diante dessa apresentagdao deficiente de informacgdes, justifica-se a
apuracdo da base de célculo por aferi¢do indireta, com esteio nos valores de remuneracao
declarados na DIRF. Tal procedimento encontra guarida nos §§ 3.° e 4.° do art. 33 da Lei n.°
8.212/1991.

Vejo, entdo, que a auditoria fiscal ndo se desviou das normas que permitem o
arbitramento dos tributos langados, as quais foram oportunamente mencionadas tanto no
relatorio da NFLD, quanto no anexo Fundamentos Legais do Débito.

Pagamento de aluguéis

O argumento de que o Fisco incluiu na base de calculo valores pagos a titulo
de aluguéis, os quais teriam sido obtidos da DIRF carece de base probatoria suficiente.

Analisando os anexos que acompanham o Al, pude verificar que a apuragao
foi dividida em remuneracdo paga a segurados empregados (Planilha I) e remuneracdo paga a
segurados contribuintes individuais (Planilha II).

Sobre os valores langcados na “Planilha II”, a recorrente ndo se contrap0s, ao
contrario, juntou as GFIP que supostamente saneariam a falta de declaragdo dos valores
correspondentes.

unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e
aplicar as sangdes previstas legalmente.

()

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou informagao, ou sua apresentagao deficiente,
o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-DRF podem, sem prejuizo da
penalidade cabivel, inscrever de oficio importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou ao segurado o
onus da prova em contrario.

§ 4° Na falta de prova regular ¢ formalizada, o montante dos salarios pagos pela execugdo de obra de
construgdo civil pode ser obtido mediante calculo da mio-de-obra empregada, proporcional a area construida e ao
padrdo de execugdo da obra, cabendo ao proprietario, dono da obra, condémino da unidade imobiliaria ou empresa
co-responsavel o 6nus da prova em contrario.

)



Quanto aos valores pagos aos segurados empregados, que a empresa alega
serem destinados a despesas de locagdo de imoveis, ndo ha nenhum documento acostado na
defesa ou no recurso que comprove tal afirmagao.

Para solugdo desse ponto do recurso, ja alegado em sede de defesa, € preciso
que se analise a distribuicdo do 6nus de provar no processo administrativo fiscal. Cabe ao Fisco
indicar os elementos em que se baseou para efetuar a apuracdo do montante devido. Na
espécie, verifico que esse dever foi cumprido, quando o fisco mencionou os elementos
analisados que o levaram a concluir pela existéncia das diferengas apuradas, os quais, diga-se
de passagem, foram os documentos apresentados pelo contribuinte.

Esse, por sua vez, alega que foram incluidas na base de calculo parcelas nao
sujeitas a incidéncia previdencidria, as quais dizem respeito ao pagamento de aluguéis.
Todavia, nada foi juntado para fazer prova dessa alegacao.

Sobre essa questdo vale trazer a baila o que dispde Decreto n. 70.235/1972,
ao tratar da questao:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
1 - a qualificag¢do do impugnante;

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razoes e provas que possuir;

()

Nesse sentido, nitido ¢ o 6nus do contribuinte de fazer prova dos fatos que
articula. No caso em tela, verifico que poderiam ter sido acostados os contratos de locagdo ou
os recibos de pagamento, dentre outros. Nada, porém, foi oferecido ao 6rgao de julgamento.

O o6nus de provar os fatos impeditivo, modificativo ou extintivo do direito de
quem acusa ¢ da parte adversa, conforme se infere do disposto no art. 333 do CPC, in verbis:

Art.333.0 onus da prova incumbe:
I-ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

1l-ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

()

Diante disso, entendo que ndo deva ser acatado o argumento de que foram
langadas contribuicdes sobre valores pagos a pessoas fisicas a titulo de aluguéis, por absoluta
falta de comprovacao documental.

Guias de pagamento colacionadas

As guias de pagamento acostadas, que supostamente quitariam as
contribuicdes relativas as remuneragdes constates da “Planilha II”, foram todas consideradas na
apuracao do crédito, conforme atesta o Relatorio de Documentos Apresentados — RDA. Assim,
ndo procede o inconformismo da empresa quanto a falta de computo das referidas guias na
apuracao fiscal.
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Taxa de Juros

Quanto a inaplicabilidade da taxa de juros SELIC para fins tributarios, ¢
matéria que ja se encontra sumulada nesse Tribunal Administrativo, nos termos da Stimula
CAREF n. 04:

Stumula CARFn° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia - SELIC para titulos federais.

Portanto, em consondncia com a jurisprudéncia sedimentada do CARF, afasto
a alegacao de ilegalidade na aplicacao da taxa SELIC.

Pedido de Diligéncia Fiscal e juntada de documentos

Quanto ao pedido de novas dilagdes probatorias, mediante a realizacdo de
Diligéncia Fiscal, entendo que ndo deva ser acatado. No processo administrativo fiscal vigora o
principio do livre convencimento motivado. Segundo o qual a autoridade julgadora tem
liberdade para adotar a tese que ache mais adequada a solucdo da contenda, desde o que o faga
com a devida motivagao.

Nesse sentido, somente a autoridade que preside o processo ¢ dado
determinar a realizacdo de pericias e diligéncias caso ache necessario. Nao esta o julgador
obrigado a deferir pedidos de dilagdo probatoria se os elementos constantes nos autos ja lhe
dao o convencimento suficiente para emissao da decisao.

Assim, sendo a prova dirigida a autoridade julgadora, ¢ essa que tem a
prerrogativa de determinar ou ndo a sua producao. Nao tenho como deixar de reconhecer que o
relato do Fisco e os documentos colacionados permitem uma andlise consistente da lide
tributaria, sendo descabido o pedido para realizacao de Diligéncia Fiscal.

Do mesmo modo também ndo h4 de se acatar o pedido para a juntada de
novos documentos, eis que os elementos presentes nos autos ja permitem que se chegue a uma
conclusdo segura sobre o destino dos langamentos. Além de que esse ndo ¢ o0 momento proprio
para a producao de prova documental pelo contribuinte, visto que o § 4.° do art. 16 do Decreto
n.° 70.235/1972 estabelece que esta prerrogativa processual preclui apdés o prazo para
impugnar.

Conclusao

Diante das ponderagdes acima, voto por conhecer do recurso, por afastar a
preliminar de nulidade, por indeferir os pedidos para a realizagdo de diligéncia e juntada de
documentos e, no mérito, pelo desprovimento do recurso.

Kleber Ferreira de Aratjo
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