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CIDE-ROYALTIES. REMESSA DE ROYATIES PARA RESIDENTE OU
DOMICILIADO NO EXTERIOR - INCIDENCIA.

O pagamento, o creditamento, a entrega, o emprego ou a remessa de royalties, a
qualquer titulo, a residentes ou domiciliados no exterior sdo hipdteses de incidéncia
da Contribuicio de Intervencdo no Dominio Econdémico criada pela Lei
10.168/2000. Para que a contribuicdo seja devida, basta que qualquer dessas
hipoteses seja concretizada no mundo fenoménico. O pagamento de royalties a
residentes ou domiciliados no exterior royalties, a titulo de contraprestagdo exigida
em decorréncia de obrigacdo contratual, seja qual for o objeto do contrato, faz surgir
a obrigacao tributaria referente a essa CIDE.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar

provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Marcos Tranchesi
Ortiz, Antonio Lisboa Cardoso, Maria Teresa Martinez Lopez e Gileno Gurjdo Barreto, que
negam provimento. Os Conselheiros Marcos Tranchesi Ortiz ¢ Antonio Lisboa Cardoso
participaram do julgamento em substituicdo aos Conselheiros Rodrigo Cardozo Miranda e
Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, que se declaram impedidos de votar.

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

Henrique Pinheiro Torres - Relator



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Julio César Alves Ramos, Marcos Tranchesi Ortiz, Rodrigo da Costa
Possas, Antdonio Lisboa Cardoso, Marcos Aurélio Pereira Valaddo, Maria Teresa Martinez
Lopez, Gileno Gurjao Barreto e Otacilio Dantas Cartaxo.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Susy Gomes Hoffmann.

Relatorio

Os fatos foram assim narrados pelo Acérdao recorrido:

1. Em primeira linha, trata-se de pedido de restituicdo (fl. 01),
protocolado em 26/07/2002, no qual o contribuinte afirma
disputar créditos contra a Fazenda Nacional nos valores,
competéncias (periodos de apuragdo) e datas de formagdo
(efetivacdo dos recolhimentos, via DARF) seguintes, isto a razdo
de recolhimentos “indevidos de CIDE sobre o pagamento de
direitos autorais para distribuicdo de obras audiovisuais
estrangeiras no Brasil”: R$ 114.955,58, novembro/2001,
26/02/2002 (fl. 119); RS 161.178,68, dezembro/2001, 26/03/2002
(fl. 120); R$ 128.008,66, janeiro/2002, 24/04/2002 (fl. 121).
Ponderava que nem a Lei n° 10.168/2000 (esta, mesmo com as
alteragées promovidas pela Lei n° 10.332/2001), nem o Decreto
n? 4.195/2002 (que regulamentou aquela Lei), contemplavam
como hipotese de incidéncia da CIDE em referéncia a remessa
de numerario a pessoa residente ou domiciliada no exterior a
titulo de pagamento de direitos autorais (fls. 03/05).

2. No seguimento e no tempo, o contribuinte colaciona, entdo,
uma seqiiéncia de pedidos de compensacao/DCOMP. Dois deles
seguem anexos a estes autos:

2.1. O primeiro deles foi protocolado em 15/08/2002 e, nele, o
contribuinte acusava debitos de Cofins (codigo 2172) e de
Contribui¢do ao PIS (codigo 8109), ambos da competéncia de
Jjulho/2002 e com vencimento para 18/08/2002, nos valores de
RS 38.832,85 e RS 9.654,87, respectivamente, débitos esses
controlados no processo sob n° 13896.003705/2002-63, ou seja,
nestes autos. (fls. 126/127).

2.2. O segundo deles foi protocolado em 18/09/2002 e, nele, o
contribuinte acusava deébitos de Cofins (codigo 2172) e de
Contribui¢do ao PIS (codigo 8109), ambos da competéncia de
setembro/2002 e com vencimento para 15/09/2002, nos valores
de R$ 51.252,37 e R$ 15.439,90, respectivamente, débitos esses
controlados no processo sob n° 13896.003705/2002-63, ou seja,
nestes autos. (fls. 131, 2006).

3. Consta ainda dos autos, a inicial de Mandado de Seguranca
sob n° 2004.61.00.025033-3 impetrado contra ato do Delegado
da Receita Federal em Osasco-SP (fls. 133/153) que lhe negara
a expedicdo quer de Certiddo Negativa de Débito, quer de
Positiva com efeito de Negativa.
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4. Em 22/09/2004, o Servico de Andlise e Orientacdo Tributdria
da DRF em Osasco-SP criticou o crédito que o contribuinte
afirmava ter contra a Fazenda Nacional. No Parecer
SEORT/DRF/OSA n° 0345/2004, deu-o por inexistente a razdo
da modificagdo introduzida pela Lei n° 10.332/2001 no art. 2°, §
2° da Lei n° 10.168/2000, isto somado a circunstincia de o
proprio contrato firmado entre este contribuinte e a Columbia
Tristar Home Entertainment, Inc. assinalar que o primeiro
deveria pagar a segunda royalties pela distribuicdo de
videogramas (fls. 164/166). Dai e por conseqiiéncia, nédo
homologou as, agora, declaragcoes de compensacdo até entio
Jormalizadas.

5. O contribuinte foi intimado da decisdo supra por via postal em
13/01/2005 (fl. 173) e, em 11/02/2005, protocolizou a
manifestagdo de inconformidade de fls. 174/186, que veio ter a
esta DRJ em Campinas-SP. Ali, argumenta:

5.1. A transferéncia de tecnologia, que constituiria o dmago da
exacdo em destaque (art. 1° da Lei n° 10.168/2000), ndo houve
no presente caso, isto é, por meio do contrato firmado entre este
contribuinte e a Columbia Tristar Home Entertainment, Inc. ndo
houve transferéncia de tecnologia desta ultima para a primeira.

Ressalte-se que ndo ha que se falar em transferéncia presumida
de tecnologia. Ou ela existe e estd claramente delimitada em
contrato; ou o que existe ¢ simplesmente a cessdo da obra,
pronta e acabada, sem que seja transferida a tecnologia por
meio do qual essa foi realizada.

Assim, somente o contrato que tiver por objeto a tecnologia,
alcangcando, assim, o preceito do artigo 218 da Constitui¢do
Federal, ¢ que sera objeto da CIDE instituida pela Lei n°
10.168/2000. Se o contrato tiver por objeto a obra em si ndo esta
circunscrito na drea delimitada pelo artigo 218 da CF/88 e,
portanto, ndo podera ser alcancado pela contribuicdo em
questdo.

[...]O contrato firmado entre a ora Manifestante e Columbia
Tristar Home Entertainment Inc. tem por objeto a distribui¢cdo de
obras audiovisuais estrangeiras no Brasil. Note-se que as obras
sdo entregues prontas e acabadas a ora Manifestante que, no
Brasil, apenas explorara comercialmente as mesmas. Ou seja,
apenas beneficiar-se-a das qualidades da obra em si, da sua
reprodugdo.

Em nenhum momento foi objeto do contrato firmado pela ora
Manifestante a cessao da tecnologia utilizada na elaboragdo da
obra audiovisual. A ora Manifestante ndo ¢é detentora da
tecnologia que lhe permita elaborar semelhantes obras
audiovisuais, ¢ detentora, tdo somente, do direito de reproduzir,
de distribuir a obra audiovisual que agrega em si a tecnologia
detida pela Licenciadora, quem seja, pela Columbia Tristar
Home Entertainment Inc. (fls. 177/178).



5.2. A unica interpretagdo possivel — porque constitucional — da
clausula “royalties a qualquer titulo” presente no § 2° do art. 2°
da Lei n° 10.168/2000, na redacdo firmada pela Lei n°
10.332/2001, seria aquela tendente a reconhecer que, ali, se
compreende a contrapartida pelo uso, frui¢do ou exploragdo ndo
de qualquer direito, sendo apenas daquele direito afeto a
tecnologia e a sua transferéncia, conforme interpretagdo ja
delimitada ao art. 1°da Lei n° 10.168/2000.

5.3. O art. 22, alinea “d”, da Lei n° 4.506/64, excluiria do
conceito de royalties o pagamento feito ‘“diretamente ao autor
ou criador da obra ou do bem”. (fl. 184).

54. O art. 10 do Decreto n° 4.195/2002, Decreto este que
regulamentou a Lei n° 10.168/2000, refor¢aria o aspecto da
necessaria preseng¢a da tecnologia e/ou da sua transferéncia
como objeto dos contratos cuja execug¢do (contraprestagdo a

residente ou domiciliado no exterior) daria ensejo a incidéncia
da CIDE em foco.

6. Até o momento, 03 (trés) outros processos (ainda ndo
juntados nestes autos) controlam débitos acusados por este
contribuinte em relacdo aos quais pretende a exting¢do via
compensacdo com o crédito que diz possuir em face da Fazenda
Nacional:

6.1. O de n° 13896.004279/2002-85 (DCOMP): protocolado em
16/10/2002 (fl. 01), onde o contribuinte acusa débitos de Cofins
(codigo 2172) e de Contribui¢do ao PIS (codigo 8109), ambos
da competéncia de setembro/2002 e com vencimento para
15/10/2002, nos valores de R$ 60.349,63 e RS 16.794,54,
respectivamente, e cuja ciéncia de negativa do crédito e de ndo-
homologa¢do  da  compensacdo  pleiteada (Parecer
SEORT/DRF/OSA n° 0345/2004) deu-se, via postal, em
12/01/2005 (fl. 18), contra o que houve manifesta¢do de
inconformidade (fls. 19/31), com protocolo de 11/02/2005, cujo
teor de insurgéncia ndo discrepa daquilo anotado nos
paragrafos 5.1 a 5.4 retro.

6.2. O de n° 13896.004550/2002-82 (DCOMP): protocolado em
13/11/2002 (fl. 01), onde o contribuinte acusa débitos de Cofins
(codigo 2172) e de Contribui¢do ao PIS (codigo 8109), ambos
da competéncia de outubro/2002 e com vencimento para
14/11/2002, nos valores de R$ 80.023,76 e RS 33.587,90,
respectivamente, e cuja ciéncia de negativa do crédito e de ndo-
homologa¢do  da  compensacdo  pleiteada (Parecer
SEORT/DRF/OSA n° 0345/2004) deu-se, via postal, em
12/01/2005 (fl. 17), contra o que houve manifesta¢do de
inconformidade (fls. 18/30), com protocolo de 11/02/2005, cujo
teor de insurgéncia ndo discrepa daquilo anotado nos
paragrafos 5.1 a 5.4 retro.

6.3. O de n° 13896.004743/2002-33 (DCOMP): protocolado em
11/12/2002 (fl. 01), onde o contribuinte acusa débitos de Cofins
(codigo 2172) e de Contribui¢do ao PIS (codigo 8109), ambos
da competéncia de novembro/2002 e com vencimento para
13/12/2002, nos valores de R$ 75.340,40 e RS 12.248,70,
respectivamente, e cuja ciéncia de negativa do crédito e de ndo-
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homologa¢do  da  compensacdo  pleiteada (Parecer
SEORT/DRF/OSA n° 0345/2004) deu-se, via postal, em
12/01/2005 (fl. 16), contra o que houve manifesta¢do de
inconformidade (fls. 17/29), com protocolo de 11/02/2005, cujo
teor de insurgéncia ndo discrepa daquilo anotado nos
paragrafos 5.1 a 5.4 retro.

A DRJ em CAMPINAS/SP ndo acolheu a manifestagdo de
inconformidade formulada pelo interessado, nos termos
seguintes:

a) SOBRE O CREDH:O pleiteado nos autos sob n°
13896.003705/2002-63: NAO RECONHECIDO;

b) SOBRE OS DEBITOS que o contribuinte pretende ver
compensados, débitos estes controlados nos autos sob n°
13896.003705/2002-63, n®  13896.004279/2002-85, n°
13896.004550/2002-82 e n’ 13896.004743/2002-33:
COMPENSACAO NAO-HOMOLOGADA, DEBITOS
MANTIDOS. Ficando o Acorddo com a seguinte ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario Data do fato
gerador: 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002 Ementa: CIDE-
ROYALTIES. ASPECTO MATERIAL DE INCIDENCIA. A partir
de 1° de janeiro de 2002 é signo de riqueza suficiente a
incidéncia da CIDE-royalties (Lei n° 10.168/2000, alterada pela
Lei n° 10.332/2001) a remessa de royalties, para beneficiario
residente ou domiciliado no exterior, a titulo de contraprestagdo
exigida em decorréncia de obrigagdo contratual, seja qual for o
objeto do contrato.

DIREITO AUTORAL. ROYALTIES. Autor cede seus direitos
autorais mediante remunera¢do (royalties). Apenas no caso em
que ele assim ndo o faz e, por outra, usufrui ele proprio deste
direito, havera sim de receber remunera¢do, mas que, na
inteligéncia do art. 22 da Lei n° 4.506/64, ndo responde pelo
epiteto de royallties.

LEI. DECRETO. Cumpre a este ultimo fazer o que seu proprio
nome diz: regulamentar, sem restringir, sem ampliar. Ainda que
o Decreto n®4.195/2002, ao regulamentar a Lei n° 10.168/2000,
alterada pela Lei n° 10.332/2001, ndo contemple a clausula
“bem assim pelas pessoas juridicas que pagarem, creditarem,
entregarem, empregarem ou remeterem royalties, a qualquer
titulo, a beneficiarios residentes ou domiciliados no exterior”, a
Lei o faz, e ¢ o que basta.

Solicita¢do Indeferida.

Discordando da decisdo de primeira instincia, a interessada
apresentou recurso voluntario, fls. 229 e seguintes, onde reprisa
os argumentos esgrimados em primeira instancia, aduz que ja
existe uma contribuicdo de intervengcdo no dominio economico
afeta ao seu setor, que é a CONDECINE, ainda, que os seus
rendimentos estariam sujeitos a incidéncia do imposto de renda
na fonte em virtude da exploracdo de peliculas cinematogrdficas



(art. 706 do RIR/99), e ndo em virtude de Royalties (art. 710 do
RIR/99); por fim, reitera o pedido de reconhecimento do crédito
de CIDE-Royalties indevidamente paga, e a homologacdo das
declaragoes de compensagdo objeto deste processo.

Ato seguido, a Reparti¢do de origem encaminhou os presentes
autos para a apreciagdo do Segundo Conselho, que os
redirecionaram a este Colegiado, conforme despacho de fl. 344v

Julgando o feito, a Camara recorrida assim decidiu:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio Data do fato
gerador:  28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002  Ementa:
CIDE/ROYALTIES -~ DIREITO AUTORAL — NAO
INCIDENCIA.

A CIDE/royalties, instituida pela Lei n° 10.168/2000, ndo incide
sobre a remessa ao exterior de pagamentos relativos a
exploragdo de direitos autorais, mesmo que sobre a

denominagdo de royalties, por forca do comando interpretativo
do artigo 10 do Decreto n°4.195/02.

CIDE/ROYALTIES — CONDECINE— BIS IN IDEM.

Ndo ¢ possivel a exigéncia da CIDE/royalties sobre os mesmos
fatos que baseiam a incidéncia da CONDECINE, devendo, no
caso de colidéncia fatica, prevalecer a incidéncia do
CONDECINE, por ser mais especifico.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Irresignada com esse acdérddo, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
apresentou recurso especial, sob o fundamento de ter havido contrariedade a lei e as provas dos
autos no acordao vergastado. Segundo alegado no especial fazendario, houve ofensa ao § 2° do
ar. 2° da Lei 10.168/2000, com a redacdo dada pela Lei 10.332/2001, e ao art. 10 do Decreto
4.195/2002. Ainda no entender da PGFN, caberia a contribuinte trazer aos autos as provas de que
vem pagando, atempada e escorreitamente, a CONDECINE — Contribui¢do para o Desenvolvimento da
Industria Cinematografica Nacional, bem como mostrar os recolhimentos efetuados a titulo de IRRF
com o codigo respectivo as peliculas cinematogrdficas, porém isso ndo ocorreu.

Por meio do despacho de fls. 380/381, o Recurso foi admitido.
Contrarrazdes vieram as fls. 389 a 405.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso ¢ tempestivo e traz, analiticamente, os dispositivos legais que
teriam sido violados pelo acordao, ndo unanime, que se pretende reformar. Desta feita, presente
os requisitos de admissibilidade, conhego do especial fazendario.

A teor do relatado, a matéria devolvida a este Colegiado cinge-se a questao
da incidéncia da Cide Royalties sobre a remessa desses numerdrios para residentes ou

6
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domiciliados no exterior. De um lado, a camara recorrida entendeu que a contribui¢dao devida
pela recorrida seria a Condecine, instituida pela Medida Proviséria fossilizada n® 2.228-01-
2001, que ¢ mais especifica, sendo afastada a CIDE-Royalties, por configurar bis in idem. De
outro lado, a PGNF, em seu recurso, advoga que a CIDE-Royalties criada pela Lei 10.168/2000
¢ devida pela recorrida, e que portanto, ndo ha falar-se em restituigao/compensacao dos valores
pagos a titulo decssa contribuigdo.

Inicialmente, deve-se esclarecer que nao ha, na Constituicdo Federal,
aualquer vedagdo a incidéncia de mais de uma contribui¢do sobre determinada riqueza passivel
le tributacdo. Tanto ¢ verdade que existe o bis in idem em relacdo ao PIS e a COFINS que
incidem sobre faturamento. Na realidade, salvo as exceg¢des do imposto extraordinirio de
guerra, a constituicdo veda, implicitamente, a bitributacdo, ja que delimita a competéncia
tributaria dos entes da Federagdo, segregando o campo que cada um deles pode estender seu
poder de tributar, Com isso, ndo podera haver incidéncia tributaria sobre determinada riqueza
de tributos de mais de um ente da federagdo. Essa vedagdo ¢ decorrente da reparticdo da
competéncia tributaria, dada pela Constitui¢ao Federal, o que ndo se aplica as contribuicdes
sob exame. Na competéncia residual, prevista no art. 154, I veda o bis in idem para impostos,
frise-se, apenas para impostos, de que nao tratam estes autos.

Assim, afasto, desde ja, o alegado bis in idem, aludido no acérdao recorrido.
Também deve ser afastado o argumento do voto vencido, mas que foi reproduzido no recurso
especial fazendério, de que a restituicdo deveria ser negada em razdo de o sujeito passivo nao
ter carreada aos autos prova de que havia pago a Condecine. Isso porque, o fato de o sujeito
passivo haver pago ou ndo tal contribui¢do ndo tem a menor relevancia para o deslinde da
presente lide, que versa sobre restituigdo da Cide-Royalties. O fato de o sujeito passivo nao
haver pago a Condecine ndo o obrigaria a pagar a Cide-Royalties se essa ndo fosse por ele
devida.

De outro lado, o inverso também ¢ verdadeiro, se ele houvesse pago a
Condecine isso ndo o desobrigaria de pagar a Cide-Royalties se essa fosse por ele devida.
Assim, ¢ totalmente irrelevante para a solugdo da controvérsia ora sob exame saber se o sujeito
passivo pagou a Condecine.

Passemos agora a questdo da Cide-Royalties que foi paga e que se pretende
sua repeti¢ao, em razao de, no entender da recorrida, ndo incidir sobre as remessas de Royalties
para residente ou domiciliados no exterior.

Primeiramente, faz-se necessario esclarecer qual a natureza juridica dos
numerarios remetidos pela reclamante a residente e domiciliado no exterior.

Ao discorrer sobre royalties, o professor Alberto Xavier ensina que:

A luz do direito interno, o royalty é uma categoria de
rendimentos que representa a remuneragdo pelo uso, frui¢do ou
exploragdo de determinados direitos, diferenciando-se assim dos
aluguéis que representam a retribuicdo do capital aplicado em
bens corporeos, e dos juros, que exprimem a contrapartida do
capital financeiro. (Pagina 617)

No direito interno, os direitos que ddo lugar a percep¢do de
royalties sdo o direito de colher ou extrair recursos vegetais ,
inclusive florestais; 0. direito de pesquisar e extrair recursos



minerais, o uso ou exploragdo de invengbes , processos e
formulas de fabrica¢do e de marcas de industria e comércio; a
exploracio de direitos autorais, salvo quando percebidos pelo
autor ou criador do bem ou da obra (art. 22 da Lei 4.506, de
1964).” (pagina 618).

Voltando aos autos, segundo defende a recorrida, de royalties ndo se trata,
posto que ndo se enquadraria no definicdo dada pelo art. 22 da Lei 4.506/1964, vazada nos
termos seguintes:

Art. 22. Serdo classificados como royalties os rendimentos de
qualquer espécie decorrentes do uso, frui¢do, exploragdo de
direitos, tais como:

()

d) exploragdo de direitos autorais, salvo quando percebidos pelo
autor ou criador do bem ou obra.

Depreende-se do dispositivo legal transcrito que os rendimentos decorrentes
da exploragdo de direito autoral classificam-se como royalties, salvo se pago/recebido pelo
autor ou criador da obra. Assim, quando uma gravadora, por exemplo, a Sony Pictures, firma
contrato com determinado cantor, escritor, diretor etc ¢ o remunera em decorréncia da
exploragcdo da obra por eles criada, tais rendimentos nao sdo classificados como royalties.
Todavia, quando essa gravadora, detentora dos direitos autorais, o explora e cede a licenga para
que outras sociedades empresarias explorem essas obras, os rendimentos dessa exploragdo tem
a natureza juridica de Royalties, nos termos preconizados na alinea “d” transcrita linhas acima.

Tanto ¢ verdade que os contratos firmados dispdem, expressamente, que a
licenciada pagard a licenciadora Royalties, conforme se pode ver da clausula 9 (fl. 35),
transcrita linhas abaixo:

9. Royalties

(a) A Licenciada deve pagar a .Licenciadora, pela
distribui¢do dos Videogramas, de acordo com o disposto no
Paragrafo 3.1 dos Termos e Condigoes Padrdo, "Royalties”
equivalentes a 80% (oitenta por cento) dos "Lucros
Liquidos" desde que em nenhuma hipotese o montante dos
Lucros Liquidos pagos a Licenciadora seja mais do que
60% (sessenta por cento) das Receitas Brutas. Qualquer
Lucro Liquido remanescente sera retido pela Licenciada.

Por derradeiro, sob o tema, relevante o comentario do Professor Alberto
Xavier em artigo publicado na Revista Dialética de Direito Tributario, n® 37, pags. 7 e 8§, in
literis:

O Artigo 12, n° 3 das convengoes contra a dupla tributa¢do
celebradas pelo Brasil (seguindo o modelo da OCDE), define
“royalties” como “as vretribuicoes de qualquer natureza
atribuidas ou pagas pelo uso ou pela concessdo do uso de um
direito de autor sobre uma obra literaria, artistica ou cientifica,
incluindo os filmes cinematogradficos, bem como os filmes e
gravagoes para transmissdo pelo radio ou pela televisdo, de uma
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patente, de uma marca de fabrico ou de comércio, de um
desenho ou de um modelo, de um plano, de uma formula ou de
um processo secretos, bem como pelo uso de um equipamento
industrial, comercial ou cientifico e por informagoes respeitantes
a uma experiéncia adquirida no setor industrial, comercial ou
cientifico”.

Duvida, portanto, ndo se tem de que a recorrida remetia Royalties para
residentc ou domiciliados no exterior. Resta, entdo, verificar se sobre essas remessas incidia a
CIDE-Royalties criada pela Lei 10.168/2000, com a redacao dada pela Lei 10.332/2001.

O artigo '1° da Lei 10.168/2000 delimitou a 4rea de dominio econémico em
que a Unido intervira, e o artigo 2° detalhou a fonte de custeio dessa interven¢do, nos termos
seguintes:

Art. 2° Para fins de atendimento ao Programa de que trata o
artigo anterior, fica instituida contribui¢do de interven¢do no
dominio economico, devida pela pessoa juridica detentora de
licenca de uso ou adquirente de conhecimentos tecnologicos,
bem como aquela signataria de contratos que impliquem
transferéncia de tecnologia, firmados com residentes ou
domiciliados no exterior. (Vide Medida Provisoria n° 510, de
2010)

§ 1% Consideram-se, para fins desta Lei, contratos de
transferéncia de tecnologia os relativos a exploracao de patentes
ou de uso de marcas e os de fornecimento de tecnologia e
prestag¢do de assisténcia técnica.

§ 2% A partir de 1° de janeiro de 2002, a contribui¢do de que
trata o caput deste artigo passa a ser devida também pelas
pessoas juridicas signatarias de contratos que tenham por objeto
servigos técnicos e de assisténcia administrativa e semelhantes a
serem prestados por residentes ou domiciliados no exterior, bem
assim pelas pessoas juridicas que pagarem, creditarem,
entregarem, empregarem ou remeterem royalties, a qualquer
titulo, a beneficidrios residentes ou domiciliados no exterior.
(Redagdo da pela Lei n® 10.332, de 19.12.2001).

§ 3% A contribui¢do incidird sobre os valores pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos, a cada més, a residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de remuneracdo decorrente das
obrigacées indicadas no caput e no § 2° deste artigo.(Redagdo
da pela Lei n®10.332, de 19.12.2001). Destaquei.

E de se notar que a redagio dada ao § 2° suso transcrito pela Lei 10.332/2001,
¢ peremptéria no sentido de que a contribuicdo incide sobre os royalties que as pessoas
juridicas pagarem, creditarem, entregarem, empregarem ou remeterem, a_qualquer titulo, a
beneficiarios residentes ou domiciliados no exterior.

" Art. 1° Fica instituido o Programa de Estimulo & Interagiio Universidade-Empresa para o Apoio & Inovagao, cujo
objetivo principal ¢ estimular o desenvolvimento tecnologico brasileiro, mediante programas de pesquisa
cientificaretecnologica-cooperativa entre universidades, centros de pesquisa e o setor produtivo.



Anote-se, por oportuno, que redacdo dada pela Lei 10332/2001 amplia o
campo de incidéncia da contribui¢do, fazendo-a incidir sobre o pagamento, o creditamento, a
entrega, o emprego ou a remessa de royalties a residentes ou domiciliados no exterior, para
tanto, ndo faz qualquer restricdo ou vinculacao desses royalties, podendo estes ser relativo a
qualquer tipo de obrigagdo. Registre-se que antes da alteragdo legislativa’, a contribuigdo s6
incidia sobre os valores pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos, a cada més, a
residentes ou domiciliados no exterior, a titulo de remuneracdo decorrente das obrigagdes
referente a concessao (e licenga de uso ou a aquisi¢ao de conhecimentos tecnologicos, bem
como a transferéncia de tecnologia. ndo deixando margem a interpretacdo, com a alteracdo
legislativa a incidéncia ocorrera na transferéncia de royalties a qualquer titulo.

Diante do exposto, ndo se pode negar que o pagamento, o creditamento, a
entrega, o emprego ou a remessa de royalties, a qualquer titulo, a residentes ou domiciliados
no exterior sao hipoteses de incidéncia da CIDE criada pela Lei 10.168/2000. Por conseguinte,
para que seja devida, basta que qualquer dessas hipoteses seja concretizada no mundo
fenoménico, como ocorreu no caso dos autos, em que a recorrida pagou royalties a residentes
ou domiciliados no exterior. Alids, esse fato € incontroverso, haja vista que nao ¢ negado pelas
partes.

Com essas consideracdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso
especial apresentado pela Fazenda Nacional, para restabelecer a decisdo de primeira instancia
que bem decidira a matéria.

Henrique Pinheiro Torres

2 . . . g, . .

§ 20 A contribuigdo incidird sobre os valores pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos, a cada
més, a residentes ou domiciliados no exterior, a titulo de remuneracdo decorrente das obrigac¢des indicadas no
caput-deste artigo:
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