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Solicitagdo de Diligéncia

ODONTOPREYV S. A

FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o

julgamento em diligéncia, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

ODONTOPREV S. A. recorre a este Conselho contra a decisdo de primeira
instancia administrativa, que julgou procedente a exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro
no artigo 33 do Dcereto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Transcrevo e adoto o relatorio da decisdo recorrida;:

Trata o presente processo de Pedido de Restituicdo de fl. 01, no valor original,
em 26 de agosto de 2002, de R$ 141.471,99, relativo a saldos negativos do IRPJ dos
anos-calendario de 1999 a 2001, cumulado com Pedido de Compensacdo referente a
estimativa de CSLL do més de dezembro de 2001.

2. A autoridade fiscal indeferiu o pleito da contribuinte, nos termos do Despacho
Decisorio de fls. 635/642, que se transcreve:

“Relatorio

Trata o processo de pedido de restituicdo (fl. 01) no valor original, em 26/08/02,
de R$ 141.471,99 (...), cumulado com pedidos de compensagao (fl. 02), provenientes de
saldos negativos de IRPJ, relativos aos exercicios 2000, 2001 e 2002.

(..)

A fl. 153 encontra-se a Intimacio SEORT/GAB (...).A fl. 162 o contribuinte vem
requerer dilagdo de prazo para responder a intimagdo. As fls. 169 a 857 encontra-se
resposta do contribuinte a intimagdo. De se notar, de chofre, que o contribuinte néo
apresentou, em sua totalidade, comprovantes de IRRF relativos aos anos-calendario
objetos de analise. Os comprovantes de IRRF trazidos a lume pelo contribuinte estdo
entremeados por extratos do sistema RFB DIRF/SIEF, relativamente aquelas DIRF’s
que foram objeto de analise neste parecer. Tais extratos serdo apontados em momento
oportuno.

(..

Primeiramente, afirme-se que em planilhas apresentadas pelo contribuinte em
resposta a intimacdo supramencionada, o requerente refere-se a compensagdes
efetuadas com supostos saldos negativos de IRPJ referentes aos anos-calendario 2000,
2001 ¢ 2002 (fls. 177 a 181). Assim, estes periodos foram analisados neste parecer, uma
vez que o saldo negativo ora pleiteado pelo contribuinte € residual, relativamente aos
trés periodos de apuragdo retrocitados, segundo o proprio requentes.

DIPJ 2000/AC 1999:

Procedendo-se a analise da DIPJ 2000, no que diz respeito as Fichas 12 (fls. 594
a 599), quando houve apuracdo de Imposto de Renda a Pagar por estimativa, apontados
na linha 11, Ficha 13* (fl. 600), que aponta em sua linha 18 o Imposto de Renda a
Pagar no ajuste Anual, e DCTF apresentada pelo contribuinte (fls. 601 e 602):

TOTAL DA
JAN FEV MAR DIFERENCA

Estimativa a Pagar em DIPJ|77.447,44|10.557,08/124.283,55
IR Estimativa em DCTF  (77.447,44/8.962,91 |83.832,34

Diferenga 0,00 1.594,17 |40.451,21 42.045,38
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O valor total da diferenca sera glosado do suposto saldo negativo, pois a DCTF ¢
o meio valido perante a RFB para vinculagao/extingdo de débitos.

DIPJ 2001/AC 2000:

Procedendo-se a analise da DIPJ/2001, no que diz respeito as Fichas 11 (fls. 607
a 610), quando houve apuracio de Imposto de Renda a Pagar por estimativa, apontados
na linha 11, Ficha 12* (fl. 611), que aponta em sua linha 18 o Imposto de Renda a
Pagar no Ajuste Anual, ¢ DCTF apresentada pelo contribuinte (fls. 612 ¢ 613):

FEV MAR TOTAL DA DIFERENCA

Estimativa a Pagar em DIPJ|55.986,74 (35.944,47

IR Estimativa em DCTF (0,00 0,00

Diferenga 55.986,74|35.944,47(91.931,21

O valor total da diferenca sera glosado do suposto saldo negativo, pois a DCTF ¢
o meio valido perante a RFB para vinculacdo/extingdo de débitos.

Relativamente a DIPJ 2002/AC 2001, no que diz respeito as Fichas 11 (fls. 618 a
621) e DCTF apresentada pelo contribuinte (fls. 623 e 630), ndo houve divergéncias.

Pesquisou-se, ainda, no sistema RFB SINALO8/GRANDE PORTE, se o
contribuinte havia recolhido tais antecipagdes por estimativa e, por lapso, deixado de

vincular a extingdo de tais débitos em DCTEF’s. Nao foram encontrados tais pagamentos
(fls. 631 a 634).

Em seguida, passou-se a analise dos comprovantes de IRRF do requerente, onde
este constasse como beneficiario, a fim de se verificar a veracidade e montante desses
valores dedutiveis. Como o volume de informagdes mostrou-se por demais extenso,
consideraram-se apenas os comprovantes de valores mais expressivos, que foram os
seguintes:

Demonstrativo onde constam a fl. CNPJ da fonte pagadora, cddigo de receita,
valor do fonte retido, situagdo ¢ se foi considerado ou ndo, importando num total de
retengdes ndo consideradas de R$ 205.349,49]

Depreende-se, da tabela supra, que o somatorio das retengdes ndo consideradas,
por ndo haver comprovagdo por parte do contribuinte e/ou por este ndo constar como
beneficiario de IRRF no sistema RFB DIRF/SIEF, ¢ superior ao saldo negativo ora
pleiteado neste processo.

Assim, em resumo, o valor glosado do saldo negativo de IRPJ, de acordo com as
diferencgas acima apuradas € o seguinte:

ANO-CALENDARIO |[VALORES R$
1999 42.045,38
2000 91.931,21
2001 205.349,49
SOMATORIO 339.326,08
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De se notar que o valor ¢ maior que aquele pleiteado pelo contribuinte, pelo que
o suposto direito creditorio do contribuinte nao sera aqui reconhecido.

(..)

Conclusio

Considerando o exposto, proponho o INDEFERIMENTO do pleito,
determinando que seja:

C.)

3. A contribuinte apresentou sua manifestacdo de inconformidade em 28 de
agosto de 2007, fls. 644/654, com as alegagOes que se seguem.

3.1. Entende que, nos termos do artigo 7°, da Lei n.° 10.426, de 2002, deveria a
autoridade fiscal diligenciar perante a requerente a fim de identificar as divergéncias
entre as declaragdes apresentadas e, apds intima-la, caso permanecessem tais
divergéncias, aplicar as multas previstas legalmente. Acrescenta que a existéncia de
meros erros materiais nas DCTF ensejaria a retificagdo de oficio mais jamais a glosa da
diferenca apurada a titulo de estimativas do IRPJ.

3.2. Enfim, o fato de as estimativas declaradas em DCTF serem diferentes das
declaradas na DIPJ ndo é razdo suficiente para glosa-las, pois isso ndo significa que ndo
foram pagas.

3.3. Aduz que a DCTF nio representa qualquer das hipoteses de extingdo do
crédito tributario, previstas no artigo 156 do Cédigo Tributario Nacional. O que origina
o crédito passivel de restituicdo ¢ o pagamento da estimativa e ndo a apresentacdo da
DCTF, conforme jurisprudéncia que transcreve, fl. 648. Em suas palavras:

“Por isso, o Sr. Agente Fiscal ndo poderia ter glosado as antecipagdes com base
pura ¢ simplesmente nos valores declarados, sob a alegagdo de que “a declaracdo é
meio de extingdo”.

Ao invés disso, o Sr. Agente Fiscal tinha o dever de realizar diligéncias no
sentido de comprovar se as antecipagdes foram pagas e, somente na hipotese de
comprovada auséncia desses pagamentos, o que, frise-se, ndo ocorreu, poderia té-las
glosado.

Percebe-se que o Senhor Agente Fiscal utilizou argumentos desprovidos de
fundamento e comprovacdo, bem como dados aleatorios para justificar a ndo
homologagdo dos pedidos de restituigdo/compensagdo apresentados pela requerente,
provavelmente apenas para evitar o decurso de prazo para homologagao tacita.

Ante o exposto, demonstrado que o argumento utilizado para glosa das
estimativas relativas aos anos-base de 1999 a 2000 ndo se justifica, devera essa I.
Turma de Julgamento determinar a reforma do despacho proferido pela “SEORT”, com
relacdo a esse ponto.”

3.4. No que se refere ao ano-calendario de 2001, entende que os informes de
rendimentos sdo documentos cuja guarda ndo € obrigatdria, pois correspondem a fatos
geradores ocorridos ha mais de cinco anos, em relagdo aos quais o direito da Fazenda
de rever ou constituir o respectivo crédito tributario ja decaiu. Menciona jurisprudéncia,
fl. 649.
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3.5. Acrescenta que envidara todos os esfor¢os para encontra-los, protestando
pela juntada dos informes que forem localizados. Requer ainda a realizacdo de
diligéncias perante as fontes pagadoras mencionadas, a fim de identificar as retengdes
efetuadas, bem como na sua contabilidade, onde os valores retidos estdo lancados como
ativos.

3.6. Aduz que a contabilidade faz prova em favor da contribuinte, nos termos do
artigo 276, do RIR/99, devendo prevalecer o principio da verdade material, conforme
doutrina que transcreve, fls. 651/653. Em suas palavras:

“In casu, esta mais do que demonstrado que o Sr. Agente Fiscal ndo provou a
inveracidade dos fatos contabilizados e declarados pela Recorrente, tendo glosado os
valores de IRRF porque a recorrente ndo apresentou alguns informes de rendimentos,
os quais ndo conseguiu localizar.”

3.7. Menciona jurisprudéncia, fls. 653.
3.8. Finaliza sua peticdo:

“Sendo assim, em obediéncia ao principio da verdade material ¢ considerando-se
que a contabilidade faz prova em favor do contribuinte, requer-se seja reconhecida a
existéncia de direito creditorio decorrente de saldo negativo de IRPJ apurado no ano-
base de 2001 e, por conseqiiéncia, sejam homologados os pedidos de restituigdo e
compensagdo objeto do presente processo.

A decisio recorrida estd assim ementada:

RESTITUICAO. COMPENSACAO. SALDO NEGATIVO DO IRPJ.
LIQUIDACAO DE ESTIMATIVAS. ENCERRAMENTO DO PERIODO
DE APURACAO.

O reconhecimento de direito creditorio relativo a saldo negativo do
IRPJ condiciona-se a demonstra¢do da existéncia e da liquidez do
direito, o que inclui a comprovag¢do do Imposto de Renda Retido na
Fonte levado a dedugdo, por meio dos informes de rendimentos
emitidos pelas fontes pagadoras;, a identificagdo, existéncia e a
disponibilidade dos saldos negativos de periodos anteriores,
aproveitados para liquidacdo das estimativas mensais ou no
encerramento do ano-calendario, bem como a certeza e a liquidez das
demais compensagoes efetuadas, visando a extingdo das estimativas ou
aproveitadas no encerramento do periodo.

Apurado que os saldos negativos de IRPJ ou ndo existem ou se
mostram inferiores aos apurados pela contribuinte nas declaragéoes de
rendimentos, aléem do que foram exauridos pelas compensagoes
efetuadas sem processo, ndo ha direito creditorio a ser reconhecido,
inviabilizando a compensagdo pretendida.

Os saldos negativos de periodos anteriores, tanto do IRPJ como da
CSLL, somente podem ser aproveitados para a liquida¢do de débitos
apurados a partir de janeiro do ano-calendario subsegiiente, ndo se
admitindo a compensag¢do de débitos relativo ao mesmo ano-
calendario do saldo negativo.
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Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario, no
qual contesta as conclusdes do acérdao recorrido, repisa as alegagdes da peca impugnatoria e,
ao final, requer o provimento nos seguintes termos:

1 —-Do Fenico

Diante do exposto, requer-se seja reconhecido e provido o

resente recurso, e, conseguentements, reformada a decisédo ora recorrida, a fim de

gue seja reconhecido o direito creditorio decorrente de saldo negativo apurado nos

anos-calendario de 1999, 2000 e 2001, com o deferimento do Pedido de Restituico

bem como do Pedido de Compensacdo com débito de CSLL, gue deram origem ao
presente processo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais para
sua admissibilidade, dele conheco.

Em litigio o pleito da contribuinte para reconhecimento de direito creditorio
relativo ao Saldo Negativo de Recolhimentos do IRPJ dos anos-calendario de 1999 a 2001,
protocolado em 26/agosto/2002.

O contribuinte alega em preliminar que, em 30/07/2007, quando foi cientificada
do despacho decisorio que negou o reconhecimento do crédito, ja havia transcorrido o prazo
decadencial para revisao do IRPJ dos anos-calendario de 1999 a 2001, isso nos termos do art.
149 c¢/c 150 do Codigo Tributario Nacional.

De fato, na data do despacho decisorio ja havia transcorrido o prazo decadencial
para revisao do langamento dos anos de 1999 a 2001, seja qual for a forma de contagem.

Ocorre que o despacho decisério da DRF nao alterou o lucro real muito menos o
valor do IRPJ devido apurado pelo contribuinte e sim o saldo negativo declarado, em face da
glosa de Estimativas (que nao foram pagas ou declaradas) bem como do IR-Fonte compensado,
cuja reten¢do nao foi comprovada.

Este colegiado tem decidido que o prazo para verificagdo do efetivo
recolhimento/retengdo desses valores ndo se confunde com o prazo decadencial de langamento
do tributo. Nesse sentido cite-se o acordao 1402-01.014, assim ementado:

“DECADENCIA. HOMOLOGACAO DO LANCAMENTO. Havendo antecipacio do
tributo, a homologagdo do langamento ocorrera no prazo de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, na forma do art. 150, § 4° do CTN. Essa prazo
decadencial também é aplicavel nas revisoes do Lucro Real apurado e declarado pelo

contribuinte, para fins de apurac¢do do direito creditorio concernente ao Saldo
Negativo de Recolhimentos do IRPJ/CSLL.

RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO. REVISAO DO SALDO
NEGATIVO DE RECOLHIMENTOS DO IRPJ/CSLL. A Fazenda Publica pode
fiscalizar a formagdo dos saldos negativos de recolhimentos de IRPJ e CSLL no prazo
de 5 anos contados do aproveitamento pelo contribuinte. Essa revisdo deve partir do
lucro real declarado/apurado pelo contribuinte e pode contemplar a verificagdo da
efetividade dos recolhimentos, das retengoes do IR-Fonte, transposi¢do de saldos de
um periodo para outro, compensagoes, enfim a propria formagdo do saldo. Todavia,
apos o prazo decadencial de 5 anos, contados do lancamento original , ou retificado
pelo contribuinte, ndo é possivel alterar o lucro real regularmente apurado e
declarado.”

Rejeito, pois, essa preliminar.

A seguir, o recorrente alega que a revisao do Saldo Negativo de Recolhimentos
do IRPJ deve ser realizada mediante auto de infracdo e ndo por despacho decisorio.
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Assim ndo entendo, pois, o procedimento de revisdo da DIPJ apresentado pelo
contribuinte no presente caso foi realizado por Auditor-Fiscal, com amparo nos art. 142 e 149,
IV do CTN. (vide acérdao 101-Letero).

Rejeito também essa preliminar.

No topico 3.1 do Recurso voluntario a contribuinte alega que o processo perdeu
o objeto em face da “impossibilidade de se exigir a estimativa da CSLL apurada em
31/12/2001, em razdo do encerramento do periodo de apuragdo”. Estimativa essa que foi
-ompensada com o direito creditorio em litigio.

Descabe razao a contribuinte, essa estimativa deve ser exigida justamente por ter
sido compensada no ajuste anual da CSLL do ano-calendério de 2001, tratando-se de débito
tributario confessado, logo, ndo ha que se falar em lancamento e sim em cobranga desse valor.

No mérito, o recurso voluntario aduz que deve ser aplicado o principio da
verdade material, prevalecendo a contabilidade da empresa haja vista que a fiscalizagdo nao
diligenciou, tampouco realizou quaisquer procedimentos para infirmar seus registros.

Em principio, o 6nus da prova da retengdo do IR-Fonte ¢ da contribuinte,
todavia, especificamente na situacdo versada nos autos, na qual o recorrente afirma desde a
contestacdo ao despacho decisério que contabilizou e ofereceu a tributagdo todas as receitas
objeto de retengdo de IR pelas fontes pagadoras, e que a falta de declaragdo a RFB teria sido
dessas empresas, entendo que ¢ cabivel a verificacao da contabilidade da empresa. Isso porque
os valores podem ser comprovados inclusive com os depdsitos bancarios na falta dos informes
de rendimentos.

E possivel que tenha ocorrido erros ou falta de declaragdo a Receita Federal
pelas fontes pagadoras. Isso foge a governabilidade do contribuinte, logo, ndo pode implicar-
lhe em prejuizo, devendo ser buscado ou aceitos outros meios de prova.

Conclusédo

Diante do exposto, voto no sentido converter o julgamento em diligéncia para
que o contribuinte seja intimado a apresentar demonstrativos pormenorizados dos valores das
receitas objeto de retengdo de IRPJ pelas fontes pagadoras, e os correspondente valores do IR-
Fonte, apontando os respectivos registros contdbeis e os documentos que embasaram a
contabilizacao (a exemplo de extratos bancarios). A Fiscalizagdao podera efetuar verificagdes in
locu na contabilidade da empresa, para conferéncia dos valores, bem como nas respectivas
DIPJs. Ao final, lavrar termo consubstanciado das verificagdes realizadas, intimando o
contribuinte para se manifestar no prazo de 30 dias, caso desejar.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza



