MINISTERIO DA FAZENDA (:((C ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13896.004382/2008-11

ACORDAO 2002-008.740 — 22 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 21 de agosto de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE SIM INCENTIVE MARKETING LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Data do fato gerador: 12/11/2008

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. ARQUIVOS EM MEIO DIGITAL. FORMA
ESTABELECIDA. INOBSERVANCIA. INFRAGAO.

Constitui descumprimento de obrigacdo acessdria deixar a empresa de
atender a forma estabelecida pela Secretaria da Receita Federal (RFB) de
apresentacdo de arquivos com informacdes em meio digital
correspondentes aos registros de seus negdcios e atividades econdmicas
ou financeiras, livros ou documentos de natureza contabil e fiscal.

VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO NAO CONFISCO, RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. COMPETENCIA. PODER JUDICIARIO. SUMULA CARF
N2 02.
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O CARF ndo é competente para afastar aplicacdo de multa com base em
argumento de suposta violagdo aos principios constitucionais da
razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo-confisco. apreciar a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Sumula CARF n? 2), motivo pelo qual
ndo pode afastar a aplicacdo da multa de oficio, que possui previsdo legal
(art. 44, 1, Lei n2 9.430/96).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer
parcialmente do Recurso Voluntdrio, deixando de conhecer a alegacdo de inconstitucionalidade e
carater confiscatdrio e, na parte conhecida, negar provimento.

Sala de SessOes, em 21 de agosto de 2024.
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Assinado Digitalmente

CARLOS EDUARDO AVILA CABRAL — Relator

Assinado Digitalmente

MARCELO DE SOUSA SATELES - Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Jodo Mauricio Vital, André
Barros de Moura, Ricardo Chiavegatto de Lima, Carlos Eduardo Avila Cabral, Henrique Perlatto
Moura e Marcelo de Sousa Sateles (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face de decisao proferida pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campinas (SP) assim ementada.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 12/11/2008
LEGISLACAO PREVIDENCIARIA. OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.

Deixar a empresa de prestar todas as informagdes cadastrais, financeiras,
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contabeis, além do que, deixar de apresentar sistemas e arquivos, em meio digital
ou assemelhado, de interesse do 6érgdo publico, constitui infracdo a legislacdo
previdenciaria, punivel na forma da Lei.

Impugnacgao Improcedente.

Crédito Tributario Mantido
Nas razdes recursais o contribuinte sustenta o seguinte:

a) Que o AlIM seria inconstitucional face a ndo observancia do principio da
razoabilidade;

b) Que a aplicagdo do MANAD seria ilegal; e

c) Que a multa aplicada teria carater confiscatdrio, face a inobservancia da estrita
legalidade.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro CARLOS EDUARDO AVILA CABRAL, Relator
Admissibilidade

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n° 70.235/72. Portanto, dele conheco em parte, deixando de conhecer as
matérias em que ha a aplicabilidade da Simula CARF n2 2.

Inconstitucionalidade do AlIM e carater confiscatorio da multa

Sustenta o recorrente, em dois capitulos diferentes, que o Auto de Infragdo e
Imposicdao de Multa, aqui em debate seria inconstitucional, face a ndo observancia do principio da
razoabilidade por parte da administracdo e que a multa aplicada teria carater confiscatério.

Estabelece o art. 26-A do Decreto n? 70.235/72 que:

No ambito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos drgdos de
julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Por sua vez, o CARF aprovou a Sumula n2 2, com a seguinte redacao:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Dando interpretacdo ao dispositivo mencionado e a sumula recordada, o CARF vem
adotando o seguinte posicionamento quanto as alega¢des de inconstitucionalidade de AlIM e
carater confiscatdrio de multas por descumprimento de obrigacdes acessorias:

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA. PRAZO DE CINCO ANOS.
OBRIGACAO ACESSORIA.

De acordo com a Sumula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposi¢coes do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

Para o caso de penalidade pecunidria por descumprimento de obriga¢do
acessdria o fisco pode exercer o direito de lancar o crédito tributario
correspondente dentro do prazo de 5 (cinco) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o mesmo poderia ter sido constituido.

ONUS DA PROVA. LANCAMENTO DE OFICIO. AUTO DE INFRACAO. DEFESA. FATOS
IMPEDITIVOS, MODIFICATIVOS OU EXTINTIVOS.

Cabe a defesa a prova dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos da
pretensao fazendaria.

MULTA CONFISCATORIA. INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA. CARF.
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A argumentacgdo sobre o cardter confiscatério da multa aplicada no langamento
tributdrio ndo escapa de uma necessdria afericdo de constitucionalidade da
legislagdo tributdria que estabeleceu o patamar das penalidades fiscais, o que é
vedado ao CARF, conforme os dizeres de sua Sumula n? 2.

(Acérddo n2 2201-003.490 — 22 Camara / 12 Turma Ordinaria — julgado em
14/03/2017)

DECADENCIA. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA. FATO
GERADOR.

Pelo descumprimento de obrigacdo acesséria, converte-se a respectiva
penalidade pecunidria em obrigacdo principal. O fato gerador da obrigacdo
principal € o momento em que a obrigacdo acesséria foi descumprida.

Aplica-se a regra decadencial prevista no art. 173, inc. |, do Cddigo Tributario
Nacional.

MULTA. DESPROPORCIONALIDADE. CARATER CONFISCATORIO. APLICAGAO DE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

Os principios constitucionais sdo dirigidos ao legislador, cabendo a autoridade
administrativa apenas aplicar a multa, nos moldes da legislacdo que a instituiu.
N3o é desproporcional ou confiscatdria a multa aplicada dentro dos ditames
legais, se a lei ndo foi declarada inconstitucional.

(Acérddo n2 2301-005.276 — 32 Camara / 12 Turma Ordinaria — julgado em
10/05/2018)

Assim, deixo de conhecer da matéria face a incompeténcia do CARF.

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

llegalidade do MANAD

O Manual Normativo de Arquivos Digitais decorre da Lei 10.666/2003,
especificamente o normativo do art. 82, que possui a seguinte redacao:

Art. 82 A empresa que utiliza sistema de processamento eletronico de dados para
o registro de negdcios e atividades econdmicas, escrituragao de livros ou
produgdo de documentos de natureza contdbil, fiscal, trabalhista e previdenciaria
é obrigada a arquivar e conservar, devidamente certificados, os respectivos
sistemas e arquivos, em meio digital ou assemelhado, durante dez anos, a
disposicdo da fiscalizagao.

Compete a fiscalizacdo definir os critérios e formatos que atendam seu trabalho e

possam por em execucdo a legislacdo tributaria e previdenciaria.

Diferentemente do alegado no recurso voluntario, o Decreto n? 3.048/99,n0 art.
283, inciso Il, alinea “b”, atribui ao INSS e a SRF a competéncia para definir a forma de
apresentacdo das informacdes. Ndo ha previsdo constitucional ou legal que exija que o formato
seja definido em lei.
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Na verdade, a instrucdo normativa que introduziu o MANAD garante ao
contribuinte que o cumprimento daquele formato definido ndo o sujeitard a liberalidade da
fiscalizagdo em definir a cada momento de sua atividade um forma diferente, o que geraria
inseguranca juridica.

Assim, ndo hd que se falar em ilegalidade do MANAD. Ndo merecendo, por
conseguinte, reforma a decisdo da DRJ.

Conclusdo.

Por todo o exposto, voto por conhecer em parte do Recurso Voluntdrio, deixando
de conhecer a alegacdao de inconstitucionalidade e carater confiscatério, e na parte conhecida,
nego provimento.

Assinado Digitalmente

CARLOS EDUARDO AVILA CABRAL
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