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ANO-CALENDARIO: 2002
CIDE. Royalties. Direito autoral. Nio incidéncia.

A CIDE/Royalties, instituida pela Lei n.° 10.1 68/2000, ndo incide
sobre a remessa ao exterior de pagamentos relativos a exploracgdo
de direitos autorais, mesmo que sobre a denominagdo de

royalties, por forga do comando interpretativo do artigo 10 do
Decreto n.° 4.195/2002.

CIDE.Royalties. CONDECINE. Bis in idem.

Nio ¢ possivel a exigéncia da CIDE/Royalties sobre os mesmos
fatos que constituem hipotese de incidéncia da CONDECINE,

devendo, no caso de colidéncia, prevalecer a incidéncia da
CONDECINE, por ser mais especifica.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de

Clontribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, até o montante
do crédito deferido nos autos do processo n°: 13896.003705/2002-63. O conselheiro Rodrigo
Cardozo Miranda declarou-se impedido.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente
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JOAO LUIXFREGO ZZ1I -~ Relator

Participaram, ainda, do prestnte julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valdete Aparecida ™Marinheiro e Priscila Taveira Criséstomo (Suplente).
Ausente as Conselheiras Irene Souza da Trindade Torres € Susy Gomes Hoffmann.
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Relatorio

Trata-se de processo administrativo em que é controlado débito (crédito
tributério) que a recorrente pretende compensar com suposto crédito (indébito tributario) de
que cuida o Processo n.® 13896.003705/2002-63.

A 1. Turma da DRJ-CAMPINAS/DF, considerando decisdo proferida nos autos
do supracitado processo, alusivo a pedido de restitui¢do da CIDE, ndo homologou o pedido de
compensacdo de que cuida este processo.

Nos autos do processo n.° 13896.003705/2002-63, a contribuinte solicita a
restituicdo de supostos créditos contra_a Fazenda Nacional em razdo dos recolhimentos
indevidos da CIDE sobre o pagamento de direitos autorais para distribui¢do de obras
audiovisuais estrangeiras no Brasil.

A nd3o homologagio da compensagdo fundamentou-se nos seguintes
argumentos:

O fato da CIDE-Royalties ser destinada ao estimulo do
desenvolvimento tecnologico, ndo implicadizer que sua respectiva
materialidade tributdvel deve estar conformada a esse parametro. ‘O
desenho da imposi¢do tributaria é independente da destinagdo a que se
queira dar aos recursos angariados com a espécie”’;

Em fun¢do da infinidade de contratos, dos quais podem decorrer
pagamentos em contrapartida das obrigagcdes ali assumidas,
pagamentos de royalties sobre os quais incide a CIDE, a Lei n.”
10.168/2000 ndo poderia demarcar taxativamente as hipdteses de
incidéncia da referida contribuigdo, razdo pela qual todo pagamento a
titulo de royalty esta sujeito a essa contribui¢do;

A Lei n.” 10.332/2001 ampliou tanto o critério material da hipitese de
incidéncia da CIDE-Royalties, quanto o critério subjetivo passivo de
seu conseqiiente, razdo pela qual todo pagamento lato sensu, de
contraprestagoes de obriga¢ies assumidas em contratos firmados com
terceiros domiciliados no exterior, ainda que ndo digam respeito a
transferéncia de tecnologia, sujeitam-se a incidéncia da CIDE. A
hipotese de incidéncia da CIDE-Royalties encontra-se absolutamente
desvinculada da circuntincia de se ter ou ndo transferéncia de
tecnologia;,

A definigdo de royalty contida na Lei n.” 4.502/64 ndo exclui desse
conceito os pagamentos realizados ao autor ou criador do bem ou da
obra, mas, sim, aqueles pagamentos decorrentes da exploragdo desse
bem ou obra realizada pelo préprio criador. E excluido do conceito de
royalty, portanto, o valor recebido em fun¢dao da exploragdo direta de
uma obra por seu criador e, ndo, o valor decorrente da cessdo de seus
direitos autorais no que tange a essa obra. O direito autoral esta
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conticlo nos direitos das explorca¢cdao de wma obra, detidos por seu
criador,

Com relagdo ao Decreton.” <. 195/2002, esse ndo restringe nem amplia
os lirsiites de aplicagio da Lei que regulamenra (Lei n.” 10.168/2000,
alterada pela Lei n.° 1 0.332/2001), razdado pela qual “‘é materialidade
sufictente a incidéincia da CIDE-Royvalties a corntraprestagcio (via
pagarnento, creditamennzo, eritre2a ou remessa de royalties) decorrente
de obrigacao contratuctl, seja qual for o seu obeto, assumida com
residentes ou domiciliaclos no exterior ', a qual se ericontra prevista no
texto da citada lei.

Irresignada, a recorrente interpds recurso voluntario onde reitera extensa
argumentacdo expendida por ocasido da apresentagao da impugnac¢io nos autos deste processo.

Alega que é distribuidora de obras audiovisuais estrangeiras no Brasil, e por essa
razao remeteu_ao exterior, nos meses de fewvereiro, margo -e¢ abril-de ano de 2002, a-titulo-de
pagamento de direitos autorais, valores sobre os quais recolheu, indevidamente, a Contribui¢do
de Intervengdo no Dominio Econdmico (CIDE), a aliquota de 10%%6 (dez por cento).

Por essa razdo, protocolou pedido de restituigdao dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de CIDE (Processo n.© 13896.003705/2002-63), nos valores, competéncias
(periodos de apurac¢d@o) e datas de formacgao (efetivagido do recolhimento via DARF)
mencionados nos autos daquele processo. Posteriormente, atraveés deste processo, protocolou
pedido de compensac¢ao dos supostos créditos que pretende ver reconhecidos, com os seguintes
débitos:

Codigo da Contribuigio | Periodo de Apuracio Vencimento Valor da Contribuicao
2172 Novermbro/2 QO0O2 13.12.2002 RS 75.340,40
8109 Novembro/2002 13.12.2002 RS$ 12.248,70

Argumenta que alLei n.° 10.168/2000, com as alteragdes promovidas pela Lei
n.° 10.322/2001, e tampouco o Decreto n.© 4. 195/2002, que regulamentou a mencionada norma
legal, nio contemplavam como hipStese de incidéncia da CIDE em referéncia a remessa a
pessoa residente ou domiciliada no exterior de pagamento de direitos autorais.

E ainda:

O supracitado instrumerrto legal instizieite a coretribuicdo de intervengdao
no dorniriio econdmico destinada a finnanciar o Programa de Estimulo a
Interagdo Universidade — Empresa para Apoio a lrrovagao,

A matriz constitucional das contribuicoes especiais, dentre as quais
tem-se a contribuigio de interveregcdo rno donrntirtio econdomico, encontra-
se no artigo 149 da CF/88, o qual atribrei a Uricado a competéncia para
instiwi-las e estabelece limites a serem estabelecidos para a sua
criag@do;

Derivam da referida matriz constitucional os trés elementos
Jundarnentais que devermr ser rewnidos para que a fei instituidora da
contribuig¢do em questdo estefa de acordo corm: as disposi¢oes




Processo n® 13896.004743/2002-33 CC03.:Col
Acérddo n.° 301-34.753 Fls. 221

constitucionais. Sao eles a finalidade a qual se destina a contribui¢do
instituida, a atuagdo estatal no sentido de atingir tal finalidade e a
respectiva drea em que é instaurada a contribui¢do, devendo haver
correlagdo logica entre o campo de incidéncia e a atuagdo e finalidade
estatal quando se cuida de contribui¢do de interveng¢io no dominio
economico;

A contribui¢io é um tributo cuja arrecadag¢do é destinada a fins
previamente estabelecidos pelo legislador. As contribui¢ées existem
para algum fim, para interferir e atuar em uma determinada drea do
dominio econémico, com vista a atingir determinado fim extrafiscal.
Caso contrdrio cuida-se de imposto e ndo de uma contribui¢do;

Apenas as pessoas bens e relagdes circunscritas pela drea definida
pela Constituigdo ou lei para intervengdo da CIDE é que podem ser
atingidas pela dita contribuigdo. Tal assertiva decorre da
caracteristica inerente as contribui¢oes de intervengdo no dominio
economico, qual seja sua referibilidade,

A transferéncia de tecnologia, que constituiria o dmago da exagdo em
destaque (art. 1° da Lei n® 10.168/2000), ndo houve no presente caso,
isto é, por meio do contrato firmado entre este contribuinte e a
Columbia Tristar Home Entertainment, Inc. ndo houve transferéncia de
tecnologia desta ultima para a primeira;

Ressalte-se que ndo hd que se falar em transferéncia presumida de
tecnologia. Ou ela existe e esta claramente delimitada em contrato; ou
0 que existe é simplesmente a cessdo da obra, pronta e acabada, sem
que seja transferida a tecnologia por meio do qual essa foi realizada;

Assim, somente o contrato que tiver por objeto a tecnologia,
alcangando, assim, o preceito do artigo 218 da Constituigio Federal, é
que sera objeto da CIDE instituida pela Lei n° 10.168/2000. Se o
contrato tiver por objeto a obra em si ndo esta circunscrito na drea
delimitada pelo artigo 218 da CF/88 e, portanto, ndo poderd ser
alcangado pela contribui¢do em questdo;

O contrato firmado entre a ora Manifestante e Columbia Tristar Home
Entertainment Inc. tem por objeto a distribui¢do de obras audiovisuais
estrangeiras no Brasil. Note-se que as obras sdo entregues prontas e
acabadas a ora Manifestante que, no Brasil, apenas explorard
comercialmente as mesmas. Ou seja, apenas beneficiar-se-a das
qualidades da obra em si, da sua reprodugdo,

Em nenhum momento foi objeto do contrato firmado pela ora
Manifestante a cessdo da tecnologia utilizada na elaborag¢do da obra
audiovisual. A ora Manifestante ndo é detentora da tecnologia que lhe
permita elaborar semelhantes obras audiovisuais; é detentora, tdo
somente, do direito de reproducir, de distribuir a obra audiovisual que
agrega em si a tecnologia detida pela Licenciadora, quem seja, pela
Columbia Tristar Home Entertainment Inc;

A tinica interpretagdo possivel — porque constitucional - da clausula
“royalties a qualquer titulo” presente no § 2° do art. 2° da Lei n”
10.168/2000, na redagao firmada pela Lei n® 10.332/2001, seria aquela
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tendente a reconhiccer que, ali, se compreende a <contrapartida pelo
uso, fruigio ou explora¢io rndo de qualqgieer direiro, sendo apenas
daquele direito afeto a tecnologia e a sua transferéncia, conforme
interpretacio jci delimitada ao art. 12 da Lei rn” 1 0.7 68/72000;

O art. 22, alinea “‘d”, da Lei n” 4.506/64, exclieiria do conceito de
royalties 0 pagamento feito “diretamenite ao auror oie criador da obra
ou do bem;

O art. 10do Decreto n 4.195/2002, Decrero este qgueregulamentou a
Lei n® 10.168/2000, refor¢aria o aspecto da necessciria presenga da
tecnologia e/ou da sua transferéncia como objetro dos contratos cya
execu¢do (contraprestagdo a residente ou domiciliado no exterior)
daria ensejo a incidénciaca da CIDE ern foco.

Ao julgar a impugnagido interposta no Processo n.* 13896.003705/2002-63, a
autoridade julgadora de primeira instincia proferiu o Acdérdao DRUIJ/CPS n° 10.799, de 04 de
outubro de 2005, o qual, segundo se verifica no sistema informatizado desta Casa, foi objeto de
recurso voluntirio 4 Segunda Camara deste Terceiro Conselho de Contribuintes, tendo sido
autuado sob o n.° 135.052.

Consoante Informacio Técnica de fls. 198 e seguintes, por essa razdo foi
proposta a remessa destes autos aquela Colenda Camara para julgamento conjunto.

Tal medida era de fato acertada, precipuamente porque os processos dizem
respeito aos mesmos fatos, objetos conexos € mesmo contribuinte.

Ocorre que o processo erm referéncia foi objeto de julgamento, ndo sendo mais
possivel a apensa¢do ¢ julgamento conjunto como decidido em despacho exarado as fls. 204,
razao pela qual procedeu-se a redistribuigao.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Jodo Luiz Fregonazzi, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade, pelo
que dele tomo conhecimento.

Adoto, como razdes de decidir, o voto vencedor do Acérdio 302-38.763
proferido pelo Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, as fls. 355 e seguintes do Processo n.?
13896.003705/2002-63, abaixo transcrito.

“Voto Vencedor

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator Designad o

Discordo o nobre relator, pois entendo que a recorrente tem razdo em
seus argumentos, pelos motivos que passo a avaliar.

Ndo ha qualquer transferéncia de tecnologia, que constitui o dmago da
exagdo prevista no artigo 2° da Lei n® 10.168, de 29 de dezembro de
2000, que justifique a incidéncia da CIDE nestes autos. O texto legal
referido é o seguinte;

Art. 2° Para fins de atendimento ao Programa de que trata o artigo
anterior, fica instituida contribuicdo de intervengio no dominio
econdmico, devida pela pessoa juridica detentora de licenga de uso ou
adquirente de conhecimentos tecnologicos, bem como aquela signataria
de contratos que impliquem transferéncia de tecnologia, firmados com
residentes ou domiciliados no exterior.

§ 1° Consideram-se, para fins desta Lei, contratos de transferéncia de
tecnologia os relativos a exploragdo de patentes ou de uso de marcas e
os de fornecimento de tecnologia e prestagdo de assisténcia técnica.

§ 1°-A. A contribuigdo de que trata este artigo nfo incide sobre a
remuneragio pela licenga de uso ou de direitos de comercializagdo ou
distribui¢do de programa de computador, salvo quando envolverem a
transferéncia da correspondente tecnologia. (Incluido pela Lei n”
11.452, de 2007)

§ 2° A contribuicio incidira sobre os valores pagos,
creditados,entregues, empregados ou remetidos, a cada més, a
residentes ou domiciliados no exterior, a titulo de remuneragio
decorrente das obrigacdes indicadas no caput deste artigo.

§ 3° A aliquota da contribuigéo sera de dez por cento.

§ 4° O pagamento da contribuigdo sera efetuado até o ultimo dia util da
quinzena subseqiiente a0 més de ocorréncia do fato gerador.
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§ 2° A partir de 1o de janeiro de 2002, a contribui¢do de que trata o
caput deste artigo passa a ser devida também pelas pessoas juridicas
signatarias de contratos que tenham por objeto servigos técnicos e de
assisténcia administrativa e semelhantes a serem prestados por
residentes ou domiciliados no exterior, bem assirm pelas pessoas
juridicas que pagarem, creditarem, entregarem, empregarem ou
remeterem royalties, a qualquer titulo, a beneficiarios residentes ou
domiciliados no exterior.(Redagdo da pecla Lei 7 10332, de
19.12.2001)

§ 3° A contribuigdao incidira sobre os wvalores pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos, a cada més, a residentes ou
domiciliados no exterior, a titulo de remunerag¢ao decorrente das
obriga¢des indicadas no caput e no § 20 deste artigo.(Redagdo da pela
Lein”l10.332, de 419.12.2001)

§ 5° O pagamento da contribui¢io sera efetuado até o iltimo dia util da
quinzena subseqliente ao més de ocorréncia do fato gerador.(Pardgrafo
incliido pela Leg n” I 0.332, de 19.712.2001)

Nem mesnio ocorrere a charnada “transferérncic  presumida’ de
tecnologia, pois & certo quie ndo se pode preswumiir tcal transferéncia
para efeitos tribuiarios, ou ocorre transferéncia oir riido. No caso em
exame, o que existe é a sirmples cessdo de direito de exploragdio de obra
artistica, nada mrais e sobre o pagamernnto relativvo aos respectivos
direitos autorais (€ suuca remessa ao exterior) ncio incide a CIDE.

Por forca do artéigro 22, alinea “d”, da Lei n” #.506, de 30 de novembro
de 1964, ficam exclucidos do corceito de royalty, os pasgcamentos feitos
“diretamente ao auctor ou criador cla obra ou do bern >, portanto, para
que fosse possivel a exigérncia do tributo a fiscalizagdo deveria ter
analisado (e comprovado) que valores remetidos ao exterior foram
pagos diretamen te ao autor ou ao criador para excliesdo destes da base
de cdlculo, ndo o fazendo equivoca-se e torna Inaceitivel o
larnicamento.

Ademais, o artigo IO cddo Decreton”4.195, de 11 de abril de 2002, que
regulamenta a Lei r2” 1 0.168/2000, vern irnterprerar qeeal deve ser a base
de calculo da CIDE incidente sobre royalties rermetidos ao exterior,
verbis:

Art. 10. A contribuigdo de que trata o art. 20 da Lei no 10.168, de 2000,
incidird sobre as importancias pagas, creditadas, entregues, empregadas
ou remetidas, a cada més, a residentes ou domiciliados no exterior, a
titulo de royalties ou remuneragio, previstos nos respectivos contratos,
que tenham por objeto:

I - fornecimento de tecnologia;
Il - prestagdo de assisté€ncia técnica:

a) servicos de assisténcia técnica;
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b) servigos técnicos especializados;

III - servigos técnicos e de assisténcia administrativa e semelhantes;
IV - cessdo e licenga de uso de marcas; e

V - cessdo e licenga de exploragdo de patentes.

A leitura do dispositivo legal acima ndo deixa margem a duvidas, pois
0 pagamento a residente ou domiciliado no exterior de direito autoral,
mesmo que possa ser incluido na rubrica de royalties (ou seja, ndo
esteja inserido na excegdo de pagamento ao autor ou criador da obra
ou bem), ndo ensejara a incidéncia da CIDE.

Na via estreita do processo administrativo, ndo cabe juizo sobre a

constitucionalidade do referido Decreto, devendo a autoridade fiscal,

em sua atividade vinculada, aplicar seus comandos legais enquanto
—ndo-houver sua revogagdo ou decisdo judicial em contrario. S -

Nao fossem todos estes argumentos suficientes para afastar a
incidéncia da CIDE sobre os fatos descritos nos presentes autos, deve-
se observar que sobre os mesmos fatos ja ha a imposi¢do da
CONDECINE, prevista no paragrafo tnico do artigo 32 da Medida
Proviséria n° 2.228-1, de 06 de setembro de 2001, cujo texto
transcrevo abaixo:

Art. 32. A Contribuigio para o Desenvolvimento da Industria
Cinematografica Nacional - CONDECINE tera por fato gerador a
veiculagdo, a produgdio, o licenciamento e a distribui¢io de obras
cinematograficas e videofonograficas com fins comerciais, por
segmento de mercado a que forem destinadas.

Paragrafo unico. A CONDECINE também incidird sobre o pagamento,
o crédito, o emprego, a remessa ou a entrega, aos produtores,
distribuidores ou intermediarios no exterior, de importancias relativas a
rendimento decorrente da exploragdo de obras cinematograficas e
videofonograficas ou por sua aquisi¢do ou importagio, a prego fixo.

Assim, sobre os mesmos fatos, isto é, pela remessa ou entrega no
exterior de rendimento decorrente da exploragio de obras
cinematogrdficas, se considerarmos que no presente caso haveria a
incidéncia da CIDE sobre royalties, teriamos um exemplo de bis in
idem, o que ndo pode ser aceito.

Por todos estes motivos, VOTO para conhecer o recurso voluntdrio e
dar-lhe integral provimento.”

O presente recurso trata da compensagdo do crédito da Recorrente contra a
Fazenda Nacional, em processo no qual ¢ controlado débito que a contribuinte pretende ver
compensado com crédito afirmado nos autos do processo n.° 13896.003705/2002-63, que cuida
de pedido de restituigdo.

A conta da pertinéncia temdtica no que tange ao quanto relatado e votado no
acordao retrotranscrito, entendo que assiste razdo a recorrente.
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Por todo o exposto, dou provimento ao recurso voluntirio para fins de
considerar cabivel a compensagiao até o limite do direito creditério reconhecido contra a
Fazenda Nacional, no processo n.® 13 896.003705/2002-63.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 11 de setembro de 2008

I - Relator
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