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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2007, 2008

DILIGENCIA/PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. REJEICAO.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

Diligéncias e pericias sdo instrumentos postos a disposi¢do do julgador para
auxilid-lo na formacdo do seu livre convencimento, se entendé-las
necessarias, e ndo se destinam a suprir prova que pode ser produzida pela
parte interessada. A rejeicdo fundamentada do pedido ndo caracteriza
cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE. INOCORRENCIA

Eventuais erros ou equivocos na apuracdo dos tributos, ou no enquadramento
dos fatos a hipétese tributaria prevista na norma, devem ser enfrentados como
matéria de mérito, mas nao importam a nulidade da autuacéo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2007, 2008

SIGILO BANCARIO. ACESSO AS INFORMACOES BANCARIAS PELA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. POSSIBILIDADE.

Nos termos da Lei Complementar 105/2001, é licito ao Fisco requisitar dados
bancarios, sem autorizacdo judicial, sem que tal fato constitua violacdo do
sigilo bancério, eis que se trata de excecdo expressamente prevista em lei,
n&o cabendo ao julgador administrativo afastar a sua aplicacéo.

DIREITO DO FISCO DE REVISAR FATOS PASSADOS. DEVER DE
GUARDA DE DOCUMENTOS. DECADENCIA.

O transcurso do prazo decadencial, que conduz a perda do direito do fisco de
praticar-o’ato“delancamento, ndo dispensa o contribuinte da guarda dos
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documentos que lastreiam os registros contabeis, de modo a comprovar a
efetiva existéncia de fatos, ocorridos em periodos passados, que repercutem
em exercicios futuros, ainda nao atingidos pela caducidade.

SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA. SOCIOS ADMINISTRADORES.

Os sécios respondem solidariamente com o contribuinte no caso de
liquidacdo da sociedade, bem como nos casos em que demonstrado o
interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal. Na condicdo de administradores da pessoa juridica, sdo também
pessoal e solidariamente responsaveis pelos créditos tributarios decorrentes
de atos praticados com excesso de poderes ou infracéo de lei.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2007, 2008
DEPOSITO BANCARIO. OMISSAO DE RECEITAS.

Configuram omissao de receita os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados
nestas operacdes.

PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSACAO.

Se a ndo compensacdo dos prejuizos fiscais de periodos anteriores com 0s
valores langados de oficio fundamentou-se exclusivamente na falta de
apresentacdo do livro LALUR, uma vez apresentado este em sede de recurso
administrativo, e contendo dados congruentes com aqueles informados na
DIPJ apresentada ao fisco, deve ser recomposta a base de calculo da
autuacdo, para permitir a compensacdo dos referidos prejuizos, observados os
limites legais.

DESPESAS OPERACIONAIS. FALTA DE COMPROVACAO DA SUA
NECESSIDADE.

O ato administrativo de lancamento exige prova segura da ocorréncia do fato
gerador, e adequada instrucdo probatéria. Cabe ao fisco demonstrar de forma
clara e fundamentada a suposta desnecessidade das despesas glosadas.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei
n° 4.502/1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis, sera aplicada a multa de oficio de 150%. A conduta
reiterada de apresentar declaracbes zeradas ou com valores
significativamente inferiores aos reais, bem como o pagamento de vultosos
recursos a margem da escrituracao, caracterizam o inequivoco intuito doloso
de impedir ou retardar o conhecimento, por parte da Fazenda, da ocorréncia
do fato gerador.

TRIBUTACAO REFLEXA OU DECORRENTE. CSLL. PIS/PASEP.
COFINS.

Aplica-se aos lancamentos decorrentes ou reflexos o decidido no principal,
em.razdo da intima relacéo de causa e efeito que. os vincula.
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Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendério: 2007, 2008
PAGAMENTOS SEM CAUSA A SOCIOS OU TERCEIROS.

Sujeita-se a incidéncia do Imposto de Renda, exclusivamente na fonte, o
pagamento efetuado por pessoa juridica a terceiros, quando ndo for
comprovada a operacdo ou a sua causa, sem prejuizo de outras consequéncias
tributérias que possam advir da ndo comprovagdo das operacbes que teriam
ensejado os referidos pagamentos. Tal comando aplica-se independentemente
da forma de tributacdo a que estiver sujeita a pessoa juridica que efetuar o
pagamento.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. MULTA QUALIFICADA. A
realizacdo de pagamento sem a identificacdo da respectiva causa ou de seu
beneficiario pelo contribuinte, ainda que ausente a contabilizacdo respectiva,
ndo se amolda as condutas previstas no art. 71 a 73 da Lei n. 4.506/64.

Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares, e indeferir o pedido para a realizacdo de diligéncia ou pericia, e, no mérito, por
maioria de votos, dar parcial provimento ao recurso voluntario para: (i) cancelar os
lancamentos relativos a glosa de despesas operacionais; (ii) reconhecer o direito a
compensacdo dos prejuizos fiscais e bases de célculo negativas de CSLL apurados no ano
calendario de 2006, com os resultados apurados pela fiscalizagdo no ano de 2007, respeitados
os limites legais para a compensacdo (“trava” de 30%); (iii) reduzir a multa aplicada a infracao
de pagamentos sem causa ao percentual de 75%, vencidos os conselheiros Jodo Otavio
Oppermann Thomé (relator) e Ricardo Marozzi Gregorio, que mantinham a multa qualificada
sobre esta infragdo. Acompanhou o relator pelas conclusdes o conselheiro Antonio Carlos
Guidoni Filho, no tocante aos temas “compensacdo de prejuizos fiscais e bases negativas de
CSLL” de periodos anteriores” e “responsabilidade tributaria”. Designado para redigir o voto
vencedor, na parte em que vencido o relator, o conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho.

Documento assinado digitalmente.

JOAO OTAVIO OPPERMANN THOME - Presidente e Relator.
Documento assinado digitalmente.

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - Redator designado.

Participaram do julgamento os Conselheiros: JOAO OTAVIO
OPPERMANN THOME (Presidente), JOSE EVANDE CARVALHO ARAUJO,
FRANCISCO ALEXANDRE DOS SANTOS LINHARES, RICARDO MAROZZI
GREGORIO, JOAO CARLOS DE FIGUEIREDO NETO e ANTONIO CARLOS GUIDONI
FILHO.
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Relatorio

De inicio, esclareca-se que todas as indicaces de folhas a seguir dizem
respeito & numeracao digital do e-processo.

Trata-se de recurso voluntario interposto por BRUNO SEBASTIAO
GREGORIO e SUZANA PINTER GREGORIO, na qualidade de responsaveis tributarios
solidarios da empresa BRUNO COMERCIAL E IMPORTADORA DE ALIMENTOS LTDA,
contra acérddo proferido pela 4% Turma de Julgamento da DRJ/Campinas-SP, que possui a
seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario:; 2007, 2008

Diligéncia/Pericia.Prescindibilidade.

A conversdo do julgamento em diligéncia ou pericia s6 se revela necessaria
para elucidar pontos duvidosos que requeiram conhecimento técnico especializado
para o deslinde de questdo controversa. N&o se justifica a sua realizacdo quando
presentes nos autos elementos suficientes a formar a convicgdo do julgador.

Nulidade. Improcedéncia.

Tendo sido o langamento efetuado com observancia dos pressupostos legais e
ndo havendo prova de violacdo das disposi¢des contidas no artigo. 142 do CTN e
artigos 10 e 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo ha que se falar em nulidade do
lancamento em questao.

Cerceamento do Direito de Defesa.

Inexiste ofensa ao principio da ampla defesa e do contraditério quando a
contribuinte demonstra ter pleno conhecimento dos fatos imputados pela
fiscalizacdo, bem como da legislagdo tributaria aplicavel, exercendo seu direito de
defesa de forma ampla na impugnagao.

Administradores. Sujeicdo Passiva

Correto o procedimento do Fisco em eleger como “Responsaveis Tributarios”
os administradores da autuada, quando presentes 0s pressupostos legais dos artigos
124, 1 e 135, lll, do CTN, mormente quando a pessoa juridica paralisa suas
atividades de modo formal, inclusive com baixa nos 6rgdos de controle fiscal e na
Junta Comercial do Estado de S&o Paulo, mas continua realizando operacdes e
omitindo receitas sujeitas & imposi¢éo dos tributos federais.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Decadéncia. Saldo de Prejuizos Acumulados e de Bases Negativas de CSLL.
Periodos Anteriores.

A nédo consideracdo pelo Fisco, quando dos langamentos realizados, dos
valores relativos aos saldos de prejuizos acumulados e de bases negativas de CSLL
de exercicios anteriores, ndo se originou em razdo de eventual ocorréncia do
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instituto decadencial, mas, sim, pela falta de apresentacdo do Livro de Apuracéo do
Lucro Real - LALUR, no curso da acdo fiscal.

Constitucionalidade de Lei. Competéncia do Orgdo Administrativo de
Julgamento.

O julgamento administrativo esta estruturado como uma atividade de controle
interno dos atos praticados pela administracdo tributéria, sob o prisma da legalidade,
ndo podendo negar os efeitos a lei vigente, pelo que estaria o Tribunal
Administrativo indevidamente substituindo o legislador e usurpando a competéncia
privativa atribuida ao Poder Judiciéario.

Prova. Extratos Bancarios. Obtencédo.

Vélida é a prova consistente em informagdes bancérias requisitadas em
absoluta observancia das normas de regéncia e ao amparo da lei, sendo
desnecessaria prévia autorizagdo judicial.

Livros Contabeis. Escrituracdo. Documentos Comprobatorios.

A escrituracdo s6 faz prova a favor do contribuinte se suportada por
documentos habeis, iddneos e contemporaneos aos fatos e registrada em livros
revestidos das formalidades intrinsecas e extrinsecas impostas por lei. No ambito da
legislacdo tributaria, a pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
deve manter escrituragdo com observancia das leis comerciais e fiscais (Decreto-Lei
n® 1.598, de 1977, art. 79).

Multa de Lancamento de Oficio.Qualificacdo

A multa de langamento de oficio decorre de expressa determinagdo legal, e é
devida nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e
nos de declaracdo inexata, ndo cumprindo a administracdo afasta-la sem lei que
assim regulamente, nos termos do art. 97, inciso VI, do CTN. Estando evidenciada
nos autos a intencdo dolosa da autuada de evitar a ocorréncia do fato gerador ou seu
conhecimento pela Autoridade Tributéaria, pela pratica de desviar receitas da
tributacdo, utilizando-se inclusive de artificios de preencher DIPJ e DACON dos
periodos fiscalizados com valores zerados, a aplicagdo da multa qualificada torna-se
imperiosa.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2007, 2008

Omissao de Receitas. Depoésitos Bancarios de Origem ndo Comprovada

O artigo 42 da lei 9.430/1996 estabeleceu a presuncéo legal de que os valores
creditados em contas de depdsito ou de investimento mantidas junto a instituicdo
financeira, de que o titular, regularmente intimado ndo faca prova de sua origem, por
documentacéo habil e iddnea, serdo tributados como receita omitida.

Custos, Despesas Operacionais e Encargos.Dedutibilidade.

A teor dos artigos 249 e 299, do RIR/1999, as quantias apropriadas as contas
de custos ou despesas operacionais, para efeito de determinacdo do Lucro Real,
devem satisfazer as condi¢des de necessidade, normalidade e usualidade, ndo
verificadas nos autos.
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Omissdo de Receitas. Rendimentos de Aplicacdes Financeiras ndo Oferecidos
a Tributacdo

Os rendimentos derivados de aplicacfes financeiras em nome da autuada,
devidamente comprovados pelos documentos juntados aos autos e pelas informacdes
constantes das DIRF preenchidas e encaminhadas a Receita Federal pelas fontes
pagadoras, confirmando os créditos efetuados a pessoa juridica, constituem-se em
omissdo de receitas sujeitas a tributacdo, a teor dos artigos 373 e 521, do RIR/1999.
Neste eito, impositiva a realizacdo dos lancamentos de oficio como efetivados pelo
Fisco, mormente quando a fiscalizada ndo contradiz o trabalho fiscal, limitando-se a
alegar ndo ter submetido tais valores a tributagdo por ndo haver recebido os informes
das instituigdes financeiras.

Saldo de Prejuizos Acumulados e de Bases Negativas de CSLL. Periodos
Anteriores. Aceitacdo pelo Fisco. Controle no LALUR. Requisitos a Observar

Embora ndo se exija para 0 LALUR a extrinseca formalidade de ser
submetido a registro em qualquer 6rgdo, a legislacdo imp0&e regras de escrituracao
que devem ser rigorosamente obedecidas, sob pena de sua descaracterizacdo. Sua
ndo apresentacdo pela fiscalizada no curso da agdo fiscal, embora intimada para
tanto e apesar da duracdo do procedimento por mais de um ano, somada & irregular
inser¢do do saldo em 31/12/2005 como “prejuizo”, quando efetivamente o que se
teve nos quatro trimestres daquele ano-calendario foi “lucro”, descaracteriza-0 COmMo
prova, pela inconsisténcia de seus valores, tomados a partir de um montante
totalmente irreal que considerou prejuizo o que era lucro.

Tributacdo Reflexa. Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL.
Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social - PIS. Contribuicdo para 0
Financiamento da Seguridade Social - COFINS

Na medida em que as exigéncias reflexas tém por base os mesmos fatos que
ensejaram o langamento do imposto de renda, a decisdo de mérito prolatada naquele
constitui prejulgado na deciséo dos autos de infracdo decorrentes.

Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2007, 2008

CSLL - Legislacdo Aplicavel. Normas de Apuracdo.

Aplicam-se a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, consoante expressas
definicdes dos artigos 57, da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1.995 e 28, da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, as mesmas normas de apuragdo e de pagamento
estabelecidas para o Imposto de Renda das pessoas juridicas, mantidas a base de
calculo e as aliquotas previstas na legislacdo em vigor.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 2007, 2008

Pagamentos sem Causa a Sécios ou Terceiros. Incidéncia do IRRF.
Cabimento. Artigo 61, da Lei n® 8.981/1995.

A pessoa juridica que efetuar pagamento a beneficidrio ndo identificado
sujeitar-se-a a incidéncia do imposto de renda retido na fonte, de forma exclusiva, a
aliquota de 35%, sobre base de célculo reajustada. Tal regra, na forma do § 1°, do
artigo 61, da Lei n® 8.981, de 1995, aplica-se também aos pagamentos efetuados ou
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aos recursos entregues a terceiros ou s6cios, acionistas ou titular da entidade, quando
ndo comprovada a operacdo ou a sua causa.

No relatorio fiscal (fls. 269-293), informa o agente autuante que a acao fiscal,
inicialmente definida para a pessoa juridica BRUNO COMERCIAL E IMPORTADORA DE
ALIMENTOS L7TUA, foi, ainda durante o procedimento investigativo, redirecionada para 0s
seus socics administradores, BRUNO SEBASTIAO GREGORIO e SUZANA PINTER
GREGORIO, iendo em vista o encerramento das atividades da empresa, conforme o Distrato
Social registrado na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo — JUCESP em 05/12/2008, sendo
(jue a empresa ja teria encerrado suas atividades comerciais em 31/12/2006, conforme consulta
a0 cadastro da Secretaria de Fazenda do mesmo estado.

O relatorio descreve suscintamente os diversos Termos de Intimacao lavrados
ao longo do procedimento, e as respostas recebidas e documentos apresentados. A autoridade
fiscal observou que as Declara¢cdes de Informacgdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica —
DIPJ apresentadas, relativas aos anos de 2007 e 2008, ndo informavam qualquer valor de
receita operacional ou financeira auferidas, contudo, as informacgdes prestadas pelas
instituicbes financeiras a Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB indicavam o
auferimento de receitas de aplicacGes financeiras da ordem de R$ 1.979.047,74 em 2007 e de
R$ 9.279.765,76 em 2008.

Em face da ndo apresentacdo de esclarecimentos conclusivos e da
apresentacdo dos extratos bancérios de forma incompleta, foi expedida Requisicdo de
Informagdo Sobre Movimentagdo Financeira — RMF para a obten¢do dos dados diretamente
das institui¢des financeiras.

Foram apuradas pela fiscalizacdo as seguintes infracgoes:

1. Omissdo de receitas de aplicacGes financeiras, nos valores e periodos ja
acima mencionados;

2. Omissdo de receitas por depoésitos bancarios de origem ndo comprovada,
no ano de 2007;

3. Glosa de despesas consideradas ndo necessarias a atividade, no ano de
2007;

4. Pagamentos sem causa: (i) aos socios, no valor de R$ 36.337.734,00 em
14/10/2008, e (ii) & empresa Brumar Comercial e Importadora de
Alimentos Ltda (BRUMAR), no valor de R$ 2.500.000,00 em
21/03/2007.

Disto decorreu a lavratura de autos de infragdo de IRPJ e CSLL (infracdes 1,
2 e 3acima), PIS e COFINS (infracGes 1 e 2 acima), e IRRF (infracdo 4 acima).

As infragdes 1 e 4 acima (omissdo de receitas financeiras e pagamentos sem
causa) foram apenadas com a multa de 150%, pelos motivos descritos no relatorio fiscal, e as
demais, com a multa de 75%.
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A identificacdo e caracterizagdo dos socios administradores como
responsaveis tributarios solidarios em face da pessoa juridica extinta também encontra-se
descrita no relatorio.

Cientificados do langcamento, em sede de impugnacéo (fls. 362-400) alegaram
0s responsaveis tributarios, em sintese, o seguinte:

Preliminares:

a) Impossibilidade de imputar aos socios responsabilidade tributaria pelos
créditos lancados, pois esta somente seria cabivel no caso de dissolugédo
irregular, ou de préatica pelos sécios de atos com excesso de poderes, ou
contrérios a lei ou estatuto, hipoteses inocorrentes no caso;

b) Nulidade dos lancamentos por indevida quebra de sigilo fiscal sem
autorizacdo judicial,

c) Nulidade dos langamentos em face de erro de capitulacéo legal no tocante
a glosa de despesas referente a CSLL, pois o art. 299 do RIR/99 é
inaplicavel, logo o lancamento é carente de motivagdo/fundamentacéo,
com consequente violacdo aos principios da ampla defesa e do
contraditorio;

d) Nulidade dos langcamentos por erro de célculo na apuracdo do IRPJ e
CSLL, em face da desconsideracdo arbitraria e imotivada dos saldos de
prejuizos fiscais e bases de calculo negativas existentes, sendo que a RFB
ndo poderia promover qualquer revisdo dos prejuizos dos periodos
anteriores a 2007, em face da decadéncia.

No mérito, aduziu, em sintese, 0 que segue.

Presuncdo de pagamento sem causa

As transferéncias, nos montantes de R$ 36.337.374,00 para a conta corrente
do socio Bruno Sebastido Gregério e de R$ 2.500.000,00 para a empresa BRUMAR,
consideradas pela autoridade fazendaria como pagamento sem causa, sdo, na verdade,
conforme j& mencionado no decurso do procedimento fiscal, operacdes de empréstimo e de
devolucédo de empréstimos.

Por um lapso, contabilmente, os mutuos (passivo), bem como sua
contrapartida em conta de ativo (investimentos) nao foram registrados, o que, apesar da sua
necessidade e obrigatoriedade, ndo causou nenhum prejuizo ao fisco, porque tais langamentos
medeiam apenas contas patrimoniais, o que significa dizer que ndo hd formacdo de qualquer
liame obrigacional, sendo vejamos:

O Sr. Bruno Sebastido Gregorio, socio pessoa fisica e por ora responsavel
tributéario pela IMPUGNANTE, em 20/05/2005, transferiu R$ 14.617.014,08 (DOC. 07) para a
conta corrente da empresa a titulo de empréstimo, sendo referido valor devolvido ao respectivo
socio, em 14/10/2008, quando do resgate do investimento (DOC. 08).
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Vale dizer que em maio/2005 a empresa tinha aplicado um saldo de R$
13.221.882,57 (DOC. 09), sendo tal investimento realizado parte por ela e parte pelo seu sécio,
0 Sr. Bruno Sebastido Gregorio, essa Ultima ingressada na empresa mediante empréstimo. Ja
em junho/05 o saldo da conta salta para R$ 26.953.847,69 (DOC. 10), o que demonstra de
maneira inequivoca que os R$ 14.617.014,08 deveras se trata de empréstimo, o qual fora
utilizado para & empresa realizar investimentos.

Por sua vez, a IMPUGNANTE transferiu R$ 2.500.000,00 em 21/03/2007
para a empresa BRUMAR a titulo de empréstimo (DOC. 11), sendo referido valor devolvido
10 respectivo em 3 pagamentos: (i) em 17/04/2007, no valor de R$ 1.003.800,00; (ii) em
24/04/2007, no valor de R$ 752.850,00; e (iii) em 02/05/2007, no valor de R$ 1.003.800,00
guando do resgate do investimento (DOC. 12).

Sendo assim, tendo em vista o principio da verdade material que rege o
processo administrativo, tais valores ndo podem ser considerados como sem causa.

Impossibilidade de caracterizar omissdo de receita e presuncio de pagamento
sem causa sobre o mesmo fato juridico

As autoridades fiscais equivocadamente caracterizaram diversos depositos
em conta corrente da empresa como omissao de receita, sob o argumento de ndo comprovacao
da origem.

Notadamente com relacdo aos créditos em conta corrente, quais sejam: (i) em
17/04/2007, no valor de R$ 1.003.800,00; (ii) em 24/04/2007, no valor de R$ 752.850,00; e
(iii) em 02/05/2007, no valor de R$ 1.003.800,00, trata-se de devolugéo de emprestimo.

Como descrito no item anterior, em 21/03/2007 a IMPUGNANTE transferiu
R$ 2.500.000,00, o qual equivocadamente néo foi escriturado.

Note-se que os valores em questdo estdo sendo duplamente tributados, o que
ndo pode ser admitido, isso porque, caso a autoridade reconhega que se trata de omisséo de
receita, por via obliqua, podemos concluir que ndo ha pagamento sem causa, 0 que nos leva a
crer que deveras se trata de operacdo de mutuo.

Resta claro e evidente que ambas as infracdes ndo podem ser consideradas ao
mesmo tempo, porquanto uma anula a outra. Todavia, no caso em questdo, por se tratar
efetivamente de operacdo de mdtuo, a qual estd comprovada pelos extratos bancarios da
prépria IMPUGNANTE, entrada e saida de numerario, tais valores em nenhuma hipdtese
podem ser considerados como pagamento sem causa ou omissdo de receita com base em
crédito em conta corrente.

Pela relacdo de causa e efeito, tais argumentos se aplicam também ao PIS e a
COFINS.

Glosa de despesas operacionais
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As despesas em questdo — assisténcia médica, servicos, IPTU, impostos e
taxas, despesas legais e judiciais, agua, telefone, tarifas bancérias, etc. — sdo dedutiveis do
Lucro Real, porquanto satisfeitas as condi¢des do art. 299 do RIR/99.

N&o obstante, a IMPUGNANTE refez a planilha utilizada para glosa das
despesas nela fiscalizacdo, considerando estes e outros valores devidamente comprovados
(DOC. 13), conforme tabela (fls. 395).

Com relacdo a CSLL, ndo ha dispositivo legal apontado pela fiscalizacdo que
justifiqgue a sua cobranca, pois, apesar da apuracdo do IRPJ e CSLL serem iguais, as
resnectivas bases de célculo sdo diferentes, cada uma sendo regida pela legislacdo
correspondente.

Agravamento da multa de oficio

O agravamento da penalidade aplicada é deveras penoso e desarrazoado.

Pautado pela boa fé, o contribuinte, durante o procedimento fiscal, apresentou
diversos documentos, inclusive extratos bancérios utilizados na autuacdo, o que demonstra,
inequivocamente, que em nenhum momento agiu com a intencdo de omitir qualquer obrigacéo
tributéria.

No caso em questdo, trata-se de lancamento com base em presuncéo legal.

O agravamento da multa de oficio se fez apenas pelo fato de o
IMPUGNANTE néo justificar ou apresentar documentos referentes a omissdo de receitas de
aplicacdo financeira e 0 suposto pagamento sem causa, mas tais omissdes ja sao punidas com a
com a prépria presuncdo de omissdo de rendimentos e a consequente autuacdo, com multa de
oficio de 75%. Agravar a multa porque o IMPUGNANTE ndo comprovou significa impor uma
dupla penalidade pela mesma conduta.

O fundamento para agravamento € genérico, ndo demonstrando qual ilicito se
enquadraria para fins de agravamento da penalidade.

Pela relacdo de causa e efeito, tais argumentos se aplicam também ao PIS e a
COFINS.

Finaliza a peca requerendo a nulidade ou a improcedéncia da autuacéo pelos
motivos expostos.

Em aditamento a impugnacdo (fls. 544-545), acrescenta que o valor de
R$36.337.374,00 foi debitado em 2008, periodo em que a empresa estava submetida ao regime
do presumido, o qual ndo suporta a hipotese de pagamento sem causa, e requer a realizacdo de
diligéncias para sanar eventuais davidas.

A DRJ rejeitou as preliminares, indeferiu o pedido de diligéncias, e, no

mérito, manteve integralmente a autuacdo, com base nos fundamentos sinteticamente expostos
na ementa ao norte transcrita.
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No recurso voluntario, 0s responsaveis tributdrios demandam
preliminarmente a nulidade da decisdo recorrida em face da ndo conversdo do julgamento em
diligéncia, por violagdo da ampla defesa. Alternativamente, requerem a conversao do presente
julgamento em diligéncia, com vistas a producdo de prova pericial e documental nova, sob
pena de violagac 2o referido direito.

No merito, acrescentam novos argumentos de defesa e reiteram 0s
anteriormente apresentados, alegando, em sintese, o seguinte: (i) impossibilidade de imputar
ans s9cios responsabilidade tributaria pelos créditos lancados; (ii) ilicitude na obtencdo dos
xtratos bancérios sem autorizacdo judicial; (iii) imprestabilidade dos depdsitos bancérios,
iscladamente, para caracterizar omissao de receitas ou fato gerador do imposto de renda; (iv)
erro de calculo na apuracdo do IRPJ e CSLL, em face da desconsideracdo dos saldos de
prejuizos fiscais e bases de calculo negativas existentes; (v) equivoco no calculo do imposto
decorrente da omissdo de receitas de aplicagdes financeiras, tendo em vista a retencdo havida
de 15% sobre esses rendimentos, pelo que a omisséo seria apenas do recolhimento dos 10%
relativos ao adicional do imposto, contudo, a multa incidiu sobre o todo; (vi) no periodo
relativo ao 2° trimestre de 2007, o autuante informou uma base tributavel de R$ 2.901.468,20,
a qual ndo guarda nenhuma correspondéncia com os rendimentos decorrentes das aplicagoes
financeiras naquele trimestre; (vii) improcedéncia do auto de IRRF, por se tratar de empréstimo
e devolucdo de empréstimos, e ndo de pagamentos sem causa, bem como, no caso do valor
devolvido em 2008, por ndo admitir o lucro presumido a hip6tese de pagamento sem causa, e,
no caso dos valores emprestados em 2007, pela impossibilidade de caracterizar omissdo de
receita e presuncdo de pagamento sem causa sobre 0 mesmo fato juridico; (viii) auséncia de
provas, por parte do fisco, de que seriam desnecessérias as despesas glosadas, as quais,
ademais, estdo comprovadas por documentos habeis e idéneos; (ix) descabimento da multa
agravada.

Os recorrentes elaboraram planilha (doc. 02) para demonstrar que a somatoria
dos valores nominais emprestados em 2004 e 2005, e dos rendimentos financeiros sobre eles
incidentes, resulta no montante que foi objeto de devolucdo ao sécio em 2008, com uma
pequena diferenca, no valor de R$ 135.599,20, e refutam as alegacGes da autoridade recorrida
quanto a suposta irrazoabilidade dos juros pactuados entre as partes, tanto com relacdo aos
empréstimos devolvidos ao socio quanto ao devolvido pela empresa BRUMAR a fiscalizada,
destacando ainda, com relacdo a este Ultimo, que a prova da transferéncia dos valores a
fiscalizada, em devolucdo do empréstimo, deveriam ter sido buscadas pela fiscalizacdo junto
aquela empresa, o que ndo foi feito.

Acostaram ainda ao recurso copias dos extratos das contas correntes das
pessoas fisicas de Bruno Sebastido Gregério e Suzana Pinter Gregorio, do periodo
compreendido entre dezembro de 2.004 e janeiro de 2.012, apenas agora juntados aos autos em
razdo da dificuldade quanto a sua obtencdo em momento precedente junto a instituicdo
financeira. Segundo a recorrente, os referidos extratos estdo a revelar que ndo houve, no
periodo, qualquer ingresso de numerario na conta corrente de Bruno e Suzana oriundo da
empresa Bruno Comercial, de modo a reforcar o argumento de que a devolucdo dos
empréstimos foi realizada de uma Unica vez, apenas e tdo somente em 14/10/2008.

Na semana anterior ao julgamento do recurso na sessdo de abril de 2014,
além do pedido de retirada de pauta, em nome dos recorrentes, o qual restou deferido, trouxe
ainda o seu representante legal outros documentos que alegadamente somente agora teriam
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sido localizados, em razéo das dificuldades encontradas, bem como do abalo emocional sofrido
pelos recorrentes, e 0s quais sdo imprescindiveis para a correta e justa decisao a ser proferida.

E o relatorio.

Voto VVencido

Conselheiro JOAO OTAVIO OPPERMANN THOME

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

Cerceamento de defesa e necessidade de diligéncia

Preliminarmente, demandam os recorrentes a nulidade da decisdo recorrida
por cerceamento do seu direito de defesa, em face da ndo conversdao do julgamento em
diligéncia, que se faria necessaria ante a complexidade da questdo contabil/fiscal do caso
concreto, bem como para oportunizar a producao de prova pericial e documental nova.

Nao lhes assiste razao.

O art. 18 do Decreto n° 70.235/72 — PAF é expresso no sentido de que cabe a
autoridade julgadora determinar ou ndo a realizacdo de diligéncias ou pericias, podendo
indeferir as que considerar prescindiveis, desde que o faga fundamentadamente. E a autoridade
julgadora de primeira instancia fundamentou o indeferimento, ressaltando que todos 0s
elementos de convicgdo necessarios a adequada solucéo da lide se encontravam presentes.

Ademais, é pacifico na jurisprudéncia do CARF que as diligéncias e pericias
ndo se destinam a suprir prova que pode ser produzida pela parte interessada, sendo antes
constituem instrumentos postos a disposi¢do do julgador para auxilid-lo na formacdo do seu
livre convencimento, se entendé-las necessarias, ou para o esclarecimento de algum ponto que
exija conhecimento técnico especializado de que ndo eventualmente ndo disponha o julgador.

Né&o caracteriza, portanto, qualquer violacdo do legitimo direito de defesa do
contribuinte o indeferimento fundamentado de pedido de diligéncia por ele formulado.

Neste sentido, 0s seguintes precedentes:

Acérddo 101-92.105, Relator Sebastido Rodrigues Cabral, sessdo de
03/06/1998:

I.LR.PJ. — PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DIREITO DE
DEFESA. CERCEAMENTO. INOCORRENCIA. — A realizagdo de pericia ou
diligéncia, em regra, visa a producdo de provas ou a coleta de elementos que
permitam ao julgador formar, livremente, sua convicgdo a propdsito dos fatos
apurados O indeferimento de pedido formulado pelo sujeito passivo ndo implica
nulidade do Ato Administrativo, por ndo configurado cerceamento do direito de
defesa.

12
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Acbrdao 103-20.379, Relatora Mary Elbe Gomes Queiroz Maia, sessdo de
13/09/2000:

REJEICAO A PEDIDO DE DILIGENCIA — INEXISTENCIA DE
CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA - Nao se configura ofensa ou
violacdo do legitimo direito de defesa da contribuinte a rejeicdo a pedido de
diligéncia quando a autoridade julgadora considera-lo prescindivel por os elementos
constantes dos autos serem suficientes para que se proceda ao respectivo
julgamento, desde que a decisdo indique os fundamentos téticos e legais que
motivaram a decisdo e sejam plenamente assegurados o devido processo legal e
prestigiados os principios constitucionais do contraditorio e ampla defesa.

Acérddo 104-23061, Relator Pedro Paulo Pereira Barbosa, sessdo de
06/03/2008:

PAF - DILIGENCIA - CABIMENTO - A diligéncia deve ser determinada
pela autoridade julgadora, de oficio ou a requerimento do impugnante, quando
entendé-la necessaria. Deficiéncias da defesa na apresentacdo de provas, sob sua
responsabilidade, ndo implicam na necessidade de realizagéo de diligéncia com o
objetivo de produzir essas provas.

Pelos mesmos motivos acima discorridos, entendendo estarem presentes
todos os elementos necessarios a conviccao deste relator, e tampouco havendo nas questdes
postas a julgamento qualquer matéria cuja complexidade demande conhecimento especializado
de que ndo disponha este colegiado, também concluo ser desnecesséaria a realizacdo de
diligéncia para a adequada solucéo da lide.

Os recorrentes arrolam ainda outras circunstancias que, no seu entender,
ensejariam a nulidade dos lancamentos fiscais, versando sobre erros de célculo e de
enquadramento legal ocorridos na autuagdo, também conduzindo a um cerceamento do seu
direito de defesa.

Tal alegacdo ndo pode prosperar. Verifica-se claramente pela anélise dos
autos que os fatos e alegacdes fiscais foram perfeitamente compreendidos pela interessada, que
exerceu plenamente o seu direito ao contraditorio e ampla defesa nas duas oportunidades que
teve. Neste contexto, cedi¢o que eventuais erros ou equivocos na apuracdo dos tributos, ou na
descricdo e engquadramento dos fatos a hipotese tributaria prevista na norma, ndo ensejam a
nulidade do langcamento, e devem ser enfrentados como matéria de mérito, como de fato o
foram pelos recorrentes, e aqui também se faré.

Rejeito, portanto, as preliminares.

Responsabilidade tributaria

Aduzem os recorrentes que os dispositivos invocados para fundamentar a sua
responsabilidade ndo tem aplicagdo ao caso. O art. 124, inciso I, do CTN, que retrata a
solidariedade entre o contribuinte e as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que
constitua o fato gerador da obrigacdo principal, sé se presta para atingir os socios se houver
conjugacdo com o art. 134 ou 135 do mesmo CTN.
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E que, ao contrario do que sustenta a decisdo recorrida, ndo houve
“dissolu¢do formal nos Orgdos de controle fiscal € societario e posterior continuidade de
operagdes, associada a omissdo de receita”, porque, de fato, apds a baixa formal ocorrida ao
final de 2008, nenhuma operacéo, quer no que se refere ao objeto social, quer no que se refere
a investimentos, foi efetuada, portanto, ndo ocorreu a alegada violacdo a lei necessaria a
caracterizacdo da solidariedade tributaria, nem tampouco dissolucéo irregular, mas tdo somente
inadimplementc.

Neste contexto, defendem os recorrentes ser impossivel o reconhecimento de
ua responsabilidade pelos créditos tributarios lancados.

Em primeiro lugar, ha que se observar ser inconteste o fato de que a empresa
deixou de existir formalmente em 05/12/2008, com o registro na JUCESP do seu distrato social
datado de 27/11/2008, de sorte que qualquer fiscalizacdo ou exigéncia de crédito tributario
ap6s aquela data somente poderia ser efetuada em face dos responsaveis tributéarios, por
absoluta impossibilidade de efetuar tais procedimentos contra pessoa juridica inexistente.

Neste sentido, o0 CTN possui dispositivo especifico (art. 134, inciso VI),
aduzindo caber aos socios, no caso de liquidacdo da sociedade, a responsabilidade solidaria
pelas obrigacdes tributarias do contribuinte (pessoa juridica extinta). Neste sentido, também, é
o entendimento do CARF, consoante o precedente abaixo transcrito:

SOCIEDADE EXTINTA. ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO
PASSIVO. NULIDADE DO LANCAMENTO. A pessoa juridica dissolvida por
deliberacdo social ndo é titular de direitos, nem sujeito de obrigacéo. Os direitos se
transmitem aos seus membros de acordo com a vontade expressa no contrato de
dissolucdo e as obrigacdes, inclusive as tributérias, por forca de lei. (Acérdéo 103-
22.779, relator Paulo Jacinto do Nascimento, sessdo de 06 de dezembro de 2006)

De se acrescentar que, no distrato social firmado (fls. 125-126) consta
expressamente a seguinte clausula:

“4. A responsabilidade pelo ativo e passivo porventura supervenientes, fica
a cargo do ex-sécio BRUNO SEBASTIAO GREGORIO, que se compromete,
também, manter em boa guarda os livros e documentos da sociedade ora distratada.”

Assim, a arguicdo de impossibilidade de atribuicdo de responsabilidade, ao
menos no que toca ao s6cio BRUNO SEBASTIAO GREGORIO, choca-se com o proprio
reconhecimento expresso, no referido documento, da responsabilidade deste.

Mas a responsabilidade objetiva dos sécios, ante a liquidacdo da pessoa
juridica, recai, por forca da lei, sobre todos os socios, pelo que ndo se pode excluir, sob
qualquer pretexto, do polo passivo, a sécia SUZANA PINTER GREGORIO.

Do até aqui exposto, conclui-se que ndo ha nenhuma impossibilidade de
atribuicdo de responsabilidade tributaria aos sdcios no presente caso, sendo antes que este é
justamente o procedimento correto e previsto em lei a ser tomado pela fiscalizagéo.

Noutro giro, € importante registrar que a fiscalizacdo imputou a

responsabilidade aos referidos sdcios ao amparo das normas estatuidas pelos artigos 124, inciso
I, e 135, inciso I1l, do CTN, ou seja, elegeu os referidos socios como responsaveis solidarios
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por possuirem interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigacao principal,
e por terem praticado atos com infracao a lei.

Com relacéo a atribuicdo de responsabilidade tributaria com base no artigo
135 do CTN, cedico que ndo é qualquer infracdo a lei que ensejara a co-responsabilidade dos
administradores, sendo necessario provar que estes agiram dolosamente, praticando ato ilicito
com fraude ou com excesso de poderes.

Neste sentido é também a jurisprudéncia do STJ:

“PROCESSUAL. CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. SOCIO-GERENTE. DISSOLUGCAO IRREGULAR.
NATUREZA SUBJETIVA.

E dominante no STJ a tese de que o ndo-recolhimento do tributo, por si s,
ndo constitui infracdo a lei suficiente a ensejar a responsabilidade solidaria dos
socios, ainda que exercam geréncia, sendo necessario provar que agiram 0S mesmos
dolosamente, com fraude ou excesso de poderes.” (Resp 898168, Rel. Eliana
Calmon, 22 Turma, DJ 05.03.08)

Da mesma forma, entendo também que s6 cabe falar em interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigagdo principal, afora as situacOes de clara
comunhdo de interesse juridico por parte de pessoas em um mesmo polo da relacéo juridica,
naqueles casos em que reste demonstrado o intuito doloso dos socios, caso contrario, cair-se-ia
no absurdo de sempre responsabilizar, indiscriminadamente, todos os socios da pessoa juridica
em face do seu interesse nas situacOes que constituem fatos geradores de tributos.

No caso, hd que se registrar que a fiscalizacdo imputou as infracbes de
omisséo de receitas de aplicacdes financeiras e de pagamentos sem causa a multa qualificada
(150%), em face do evidente intuito de fraude (sonegacédo), além de considerar ter ocorrido a
dissolucdo irregular da empresa.

Ademais, deve-se salientar que os sécios em questdo eram também os
administradores da sociedade até o momento de sua dissolucdo, consoante registrou a
fiscalizacdo, e se pode comprovar na copia do Instrumento Particular de Alteracdo e
Consolidagdo Contratual datado de 1° de fevereiro de 2006 (fls. 117-121).

A recorrente, por sua vez, defende-se alegando que houve a regular
dissolucdo da empresa, uma vez que, apdés a sua baixa formal, no final de 2008, nenhuma
operacdo, quer no que se refere ao objeto social, quer no que se refere a investimentos, foi
efetuada, e, ainda, que o mero inadimplemento ndo viabiliza a responsabilidade dos socios.

Estas questdes deverdo ser melhor analisadas ao se analisar propriamente o
mérito da autuacgdo, no tocante a aplicacdo da multa qualificada as infragdes lancadas.

Quebra do sigilo bancario

Aduzem os recorrentes a inconstitucionalidade e ilegalidade na obtencéo dos
extratos bancarios sem autorizagdo judicial, tornando-os provas ilicitas a amparar 0s
langcamentos em-questao:.
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A Lei Complementar 105/2001 expressamente revogou o art. 38, da Lei n°
4.595, de 1964, sobre o qual erigiu-se a jurisprudéncia anterior, no sentido de que somente por
meio de autorizacdo judicial poderia a administracdo tributaria obter acesso as informacoes
bancarias dos contribuintes, e estabeleceu os procedimentos administrativos concernentes a
requisicdo, acesso e uso daquelas informacdes, pela Secretaria da Receita Federal do Brasil,
independentemente de ordem judicial.

O art. 1° da referida lei complementar determina que as instituicdes
finahceiras conservardo sigilo em suas operacfes ativas e passivas e servicos prestados, e
lispde, em seu § 3° inciso VI, que ndo constitui violagdo do dever de sigilo a prestacdo de
informacdes nos termos e condigdes estabelecidos, entre outros, nos artigos 5° e 6°.

O artigo 6° estabelece que os agentes fiscais poderdo examinar os livros,
documentos e registros de institui¢oes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos
e aplicagOes financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso, e tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente. Sao estes, portanto, 0s requisitos que devem ser observados para
que haja o regular acesso das referidas autoridades aquela movimentagdo, sendo que, quando
preenchidos os requisitos, ndo ha que se falar em quebra do sigilo bancario, mas sim em
transferéncia do sigilo bancario as autoridades fiscais, as quais, nos termos da legislacédo
pertinente, em especial quanto ao sigilo fiscal, ficam obrigadas a preserva-lo.

Esse artigo foi regulamentado pelo Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de
2001, que determinou que a requisicdo as instituicGes financeiras deveria ser formalizada
mediante documento denominado Requisi¢do de InformacGes sobre Movimentacdo Financeira
(RMF).

O art. 4° do referido Decreto estabeleceu que a RMF deve ser precedida de
intimacdo ao sujeito passivo para apresentacao de informag6es sobre movimentacédo financeira,
bem como da elaboragéo, pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal encarregado da execucdo do
MPF, de relatério circunstanciado que demonstre a indispensabilidade das referidas
informacdes para a execugdo do procedimento fiscal, e assenta, por fim, que a expedigdo da
RMF, pela autoridade competente, presume a indispensabilidade das informacdes requisitadas.

Além disto, o art. 3° deste mesmo Decreto afirma ainda que as informagdes
serdo consideradas indispensaveis em todas as hipoteses previstas no art. 33 da Lei 9.430, de
1996. Este artigo, por sua vez, conceitua como embaraco a fiscalizacdo o ndo fornecimento de
informacdes sobre a movimentacdo financeira propria, quando intimado.

No caso, havia procedimento fiscal em curso, e 0 Auditor Fiscal encarregado
da execucdo do procedimento fundamentou adequadamente a sua solicitacdo, conforme
relatorio transcrito as fls. 275, e que embasou a expedicdo da referida RMF. Nele consignou o
Auditor Fiscal que o contribuinte, mesmo apo6s ter sido intimado, deixou de apresentar 0s
extratos bancarios de forma completa, além de ndo ter respondido aos Termos de Intimacdes
que solicitavam esclarecimentos quanto aos valores depositados nas contas bancarias, e de ter
omitido rendimentos de aplicagcfes financeiras em suas DIPJ, bem como em sua escrituragdo
contabil.

N&o ha davidas, portanto, que todos os procedimentos legais foram
cumpridos, de modo que é absolutamente legitima, no presente caso, a obtencdo dos extratos
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bancérios diretamente das instituicGes financeiras, sendo despiscienda a autorizacéo judicial
para tanto.

A jurisprudéncia do CARF também é unissona a este respeito, conforme se
verifica nos precedentes a sequir colacionados:

Acordao 101-95.488, relatora Sandra Faroni, sessdo de 27 de abril de
2006:

SIGILO BANCARIO. VIOLACAO. E licito ao Fisco requisitar dados
bancérios, sem autorizacéo judicial (art. 6° da Lei Complementar 105/2001).

Acordao 103-23.632, relator Antonio Bezerra Neto, sessdo de 17 de
dezembro de 2008:

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO
AS INFORMACOES BANCARIAS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL - E licito ao fisco, mormente apds a edicdo da Lei Complementar n®.
105, de 2001, examinar informacgdes relativas ao contribuinte, constantes de
documentos, livros e registros de instituicbes financeiras e de entidades a elas
equiparadas, inclusive os referentes a contas de depésitos e de aplicacbes
financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames
forem considerados indispensaveis, independentemente de autorizagdo judicial. A
teor do que dispbe o art. 144, § 1° do Cddigo Tributario Nacional, as leis tributarias
procedimentais ou formais tém aplicacdo imediata, ao passo que as leis de natureza
material so alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia. Norma que
permite a utilizacdo de informagdes bancérias para fins de apuracdo e constituicao
de crédito tributario, por envergar natureza procedimental, tem aplicagdo imediata,
alcangando mesmo fatos pretéritos.

Acordado 105-17.212, relator Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, sessdo
de 17 de setembro de 2008:

REQUISICAO DE INFORMACAO FINANCEIRA - SIGILO BANCARIO E
SIGILO FISCAL - Desatendidas as intimagdes e reintimagdes da fiscalizagdo para
apresentacdo dos extratos de movimentagdo bancario do contribuinte, podem esses
ser diretamente requisitados a Instituicdo Financeira, sem que isto implique em
quebra de sigilo bancario, nos termo da Lei complementar n°. 105/2001. As
informacGes albergadas pelo sigilo bancério objeto de fiscalizacdo sujeitam-se,
igualmente, ao sigilo fiscal.

Acérddo 108-09.692, relator Irineu Bianchi, sessdo de 14 de agosto de
2008:

SIGILO BANCARIO - As informacdes bancérias obtidas regularmente e
usadas reservadamente, no processo, pelos agentes do Fisco, ndo caracterizam
violacdo do sigilo bancério.

Acorddo CSRF/04-00.456, relator Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho, sessdo de 13 de dezembro de 2006:

SIGILO BANCARIO - Os agentes do Fisico podem ter acesso a informagcdes
sobre a movimentacdo financeira dos contribuintes sem que isso se constitua
violacdo do sigilo bancario, eis que se trata de excecdo expressamente prevista em
lei.
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Ademais, no que toca a alegada inconstitucionalidade das referidas normas
que prevéem 0 acesso das autoridades fiscais as informacOes bancéarias dos contribuintes,
cedico que, nos termos da Simula CARF n° 2, falece competéncia as autoridades julgadoras
administrativas para apreciar arguicdes de inconstitucionalidade de lei regularmente editada.

Depositos bancarios de origem ndo comprovada

No tocante a omissdo de receitas em face dos depositos bancérios cuja
crinern ndo foi comprovada, arguiram os recorrentes a imprestabilidade desses depositos para,
isoladamente, caracterizar omissdo de receitas ou fato gerador do imposto de renda, ao
entendimento de que seria necessario demonstrar o nexo causal entre cada deposito e o fato que
represente a omiss&o.

Nao lhes assiste razao.

O raciocinio expendido pela recorrente somente poderia ser considerado
valido na vigéncia de legislagdo pretérita (artigo 6°, 8 5° da Lei n° 8.021/1990), com base na
qual, alias, firmou-se a jurisprudéncia invocada pela recorrente.

Contudo, esta realidade foi diametralmente alterada com a revogacao daquele
dispositivo pela Lei n® 9.430/96, cujo artigo 42 estabeleceu o seguinte, verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

Nesta realidade erigida pelo legislador a condicdo de presuncdo legal, a
caracterizacdo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda ndo se da pela mera
constatacdo de um deposito bancario, isoladamente considerada, mas sim pela falta de
esclarecimentos da origem dos numerarios depositados. Ou seja, ha uma correlacdo ldgica
estabelecida pelo legislador entre o fato conhecido (ser beneficiado com um depdsito bancério
sem demonstracdo de sua origem) e o fato desconhecido (auferir rendimentos), e é esta
correlacdo que da fundamento a presuncdo legal em comento, de que o dinheiro surgido na
conta bancaria, sem qualquer justificativa, provém de receitas ou rendimentos omitidos.

E a propria lei que determina que os depositos bancarios, de origem néo
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimento, e ndo meros indicios de
omissdo. E a presungéo legal, em favor do Fisco, tem o condéo de transferir ao contribuinte o
onus de elidir a imputacdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos.

A recorrente, regularmente intimada no curso da fiscalizacdo (Termos de
Intimacdo n° 8 e 13, fls. 51-55 e 107-109, respectivamente), nenhuma comprovagao trouxe
quanto a origem dos referidos depdsitos efetuados em suas contas correntes.

Em sede de impugnacéo e recurso, aduziram os recorrentes que 0s depositos
a seguir mencionados seriam relativos a devolucdo de empréstimo anteriormente feito pelo
contribuinte pessoa juridica a empresa Brumar Comercial e Importadora de Alimentos Ltda: (i)
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R$ 1.003.800,00 em 17/04/2007; (ii) R$ 752.850,00 em 24/04/2007; e (iii) R$ 1.003.800,00 em
02/05/2007. O empréstimo teria sido efetuado em 21/03/2007 no valor de R$ 2.500.000,00.

Os documentos trazidos aos autos, contudo, ndo oferecem qualquer respaldo
as alegacOes. =m primeiro lugar, em que pese tenham o0s recorrentes insistentemente arguido
que teriam demonstrado, a ndo mais poder, que teria sido efetuado um empréstimo naquele
valor a empresa BRUMAR, o fato é que, de concreto, 0 que se tem € apenas uma
comprovagao, por meio dos extratos bancérios da fiscalizada, de que houve a transferéncia
bancana de R$ 2.500.000,00 em 21/03/2007, da fiscalizada em favor da empresa BRUMAR,
:ontuclo, os préprios recorrentes reconhecem que ndo houve qualquer registro contabil na
fiscalizada, quer da transferéncia dos R$ 2.500.000,00 a BRUMAR, quer dos depositos que, de
acordo com suas alegacdes, referir-se-iam ao pagamento do suposto empréstimo.

Alias, no caso dos trés valores depositados na conta bancéria da fiscalizada,
sobre os quais pende a acusagdo de omissdo de receitas, sequer os documentos trazidos aos
autos oferecem qualquer evidéncia de que o depositante fosse a empresa BRUMAR, conforme
destacou a DRJ.

De fato, nos referidos comprovantes, que foram reproduzidos na propria
decisdo recorrida as fls. 652, o campo “nome do depositante” encontra-se em branco.

Aduzem os recorrentes que caberia a fiscalizacdo diligenciar junto a empresa
BRUMAR para comprovar que seria ela a depositante dos referidos recursos, o que, por nao ter
sido feito, ndo permite a ilacdo de que ndo seria a BRUMAR a responsavel pelas
transferéncias.

Nada mais equivocado. Por certo que nada impediria a fiscalizacdo que
eventualmente diligenciasse junto a empresa BRUMAR. Contudo, o 6nus de provar que 0s
recursos vieram daquela empresa € exclusivamente dos recorrentes, que fizeram tal alegacéo
somente em sede de impugnacdo ao lancamento. N&o bastasse estarmos tratando, no caso, de
hip6tese de presuncdo legal, conforme ja comentado, h& que se considerar ainda que, tendo a
empresa BRUMAR como um de seus sécios justamente o Sr. BRUNO SEBASTIAO
GREGORIO, ndo se vislumbraria maiores dificuldades na obtencdo dessa prova, acaso
verdadeira a alegacéo.

N&o restando comprovada a origem dos depdsitos bancérios, portanto, correta
a imputacdo fiscal de omissdo de receitas.

Prejuizos fiscais e bases de calculo negativas de CSL L

Sustentam os recorrentes haver erro de calculo na apuracdo do IRPJ e CSLL
devidos em face da indevida desconsideracdo dos saldos de prejuizos fiscais e bases de calculo
negativas existentes, em face da decadéncia do direito de a RFB questionar ou promover
qualquer revisdo dos prejuizos dos periodos anteriores a 2007.

N&o lhes assiste razdo quanto ao argumento.
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Em primeiro lugar, registre-se ndo haver dividas quanto a possibilidade de o
fisco examinar fatos passados, mesmo que muito distantes no tempo, desde que deles extraia e
atribua repercussao tributaria apenas aos exercicios ainda nao atingidos pela decadéncia.

Neste sentido alinham-se tanto o art. 195 do CTN, quanto o art. 37 da Lei n°
9.430/96, a0 expressamente determinarem a guarda, pelo contribuinte, de todos os documentos
relativos a iatos que repercutam em lancamentos contabeis de exercicios futuros “até que se
opere a decadéncia do direito de a Fazenda Pablica constituir os créditos tributarios relativos
a esses exercicios”.

Em comentério ao § 3° do art. 264 do Regulamento do Imposto de Renda —
RIR/99, que tem por base legal o art. 37 da Lei n° 9.430/96, seus autores ilustram a
aplicabilidade do dispositivo em questdo justamente com o exemplo atinente aos prejuizos
fiscais:

“l — GUARDA DE COMPROVANTES - PRAZO - Esse dispositivo ndo
representa uma ‘“nova regra de decadéncia”, como a primeira vista aparenta. A
compensacgdo de prejuizo fiscal € um bom exemplo para ilustrar a sua aplicagdo.
Deveras, a compensacao de prejuizo fiscal, com a atual limitacdo de 30% do lucro
real ajustado, pode levar, por exemplo, mais de 10 anos para esgotar o saldo do
prejuizo apurado num exercicio. Se essa compensacao findar-se no décimo ano, a
empresa deve fazer a comprovacdo da existéncia desse prejuizo no momento de sua
compensagdo (décimo ano), apresentando a documentacdo de 10 anos atrds para
comprovar a geracao pretérita do prejuizo. Contando do décimo ano (ano em que se
operou a compensagdo), o Fisco tem cinco anos para fiscalizar esse fato, agindo
portanto no periodo ainda ndo atingido pela decadéncia. Se ndao for comprovada a
existéncia do prejuizo compensado, havera a glosa dessa compensacdo. Todavia, 0
resultado do periodo-base em que se originou o prejuizo (10 anos atras) ndo pode ser
atingido pela fiscalizago, pois esta protegido pela decadéncia.”*

No caso concreto, na verdade sequer intentou a fiscalizacdo promover
qualquer revisdo dos prejuizos supostamente havidos, mas tdo somente demandou a
comprovacado da existéncia de algum prejuizo ou base negativa de periodo anterior, por meio
da apresentacdo do Livro de Apuracdo do Lucro Real — LALUR. O contribuinte, contudo, ndo
apresentou 0 LALUR a fiscalizacdo, o que levou a fiscalizacdo a considerar, no calculo dos
tributos devidos, tdo somente o prejuizo fiscal e a base de calculo negativa da CSLL apurados
no proprio ano de 2007 e que estavam informados na DIPJ/2008.

A questdo em discussdo, portanto, nada tem a ver com prazo decadencial para
a constituicdo de tributos, posto que ndo foi promovida pela fiscalizacdo qualquer revisdo dos
resultados fiscais do contribuinte com relacdo aos periodos anteriores a 2007. Trata-se tdo
somente da comprovacao ou nao da existéncia de prejuizos.

E bem verdade que a comprovacdo da existéncia de prejuizos demanda a
apresentacdo ndo apenas do livro LALUR, sendo também de todos os demais elementos da
escrituracdo da empresa que atestem a sua efetiva existéncia. Mas o livro LALUR é também
necessario para que se faca esta comprovacao. E, no caso, como o contribuinte ndo apresentou
a fiscalizacdo o LALUR, correto foi o procedimento fiscal naquele momento, pois nédo €

! Ferreira, Antonio Airton. Regulamento do imposto de renda 1999 anotado e comentado: atualizado até 30 de
abril'de=2009/Antonio-Airton “Ferreira; Luiz/Martins Valero, Marcos Shigeo Takata, Juliana M. O. Ono, Victor
Hugo«lsoldi'de’Mello-Castanho e Marcos-Vinicius/Neder de L:simal12% ed. Sao-Paulo: FISCOsoft, 2009, pg. 264.
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admissivel que sejam compensados alegados prejuizos e bases de célculo negativas cuja
existéncia nao tenha sido comprovada.

Em sede de impugnacdo, contudo, trouxeram 0s recorrentes aos autos copia
do livro que seria o LALUR da fiscalizada referente ao ano calendario de 2006, no qual
encontram-se registrados os prejuizos e bases negativas de periodos anteriores a 2007.

A decisdo recorrida, entretanto, ndo acatou os valores nele expressos, por Ihes
faltar credibilidade ou confiabilidade.

De acordo com a decisédo recorrida, varios elementos permitem presumir que
o livro tenha sido escriturado a posteriori, apenas para lastrear os argumentos de defesa.

Observou o julgador que o contribuinte dispusera de mais de um ano somente
durante a fiscalizacdo para apresentar o referido livro, no qual deveria ter escriturado
trimestralmente as operacOes efetivadas quatro anos antes, mas que, contudo, em lugar de
apresenta-lo, solicitou prorrogacdo de prazo para fazé-lo, solicitacdo esta que foi indeferida
pela fiscalizacdo, justamente em razdo do longo prazo decorrido desde o inicio do
procedimento fiscal.

Observou também que ndo consta a assinatura do representante da empresa
nos Termos de Abertura e de Encerramento e nas Demonstragdes Trimestrais do Lucro Real, o
que reforcaria a presuncdo de que a escrituracdo teria sido feita a posteriori, pois ndo seria
crivel que o administrador ndo se encontrasse presente em nenhuma das ocasides em que
tenham sido realizados tais registros.

Mais importante, contudo, no entender da autoridade recorrida, é o fato de o
referido livro conter nitidas inconsisténcias.

Neste sentido, o julgador a quo efetuou pesquisa nos sistemas internos da
Secretaria da Receita Federal, e verificou que, na DIPJ/2005, relativa ao ano calendario de
2005, cujos excertos transcreveu em seu voto, o contribuinte declarara ter apurado os seguintes
resultados positivos (lucro):

1° trimestre/2005 | 145.515,11
2° trimestre/2005 | 206.426,11
3° trimestre/2005 | 210.527,77
4° trimestre/2005 | 108.493,81
TOTAL AC 2005 | 670.962,80

Contudo, no LALUR do ano calendario de 2006 apresentado na impugnacéo,
0 contribuinte informou na parte B, na folha de controle dos prejuizos, um saldo inicial de
prejuizos oriundos de periodos anteriores de exatos R$ 670.962,80. Em outras palavras, 0
LALUR transformou em prejuizo o que era lucro. Idéntica situagdo ocorreu também com
relacdo & CSLL.

De acordo a decisdo recorrida, este equivoco, repetido por oito trimestres
seguidos, retira de vez a seguranga e veracidade da prova ofertada, sendo mais um indicio de
que o LALUR apresentado somente teria sido escriturado anos apds os fatos.
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Pois bem.

Com relacdo ao ano de 2005, correta a DRJ em ndo reconhecer a existéncia
dos alegados prejuizos, posto que, a toda evidéncia, estamos diante de lucros apurados naquele
ano, e nao de preiuizos, e 0s recorrentes nada trouxeram de novo ao recurso para refutar esta
cabal constata¢0, apenas insistindo no argumento de uma suposta e inexistente decadéncia.

Entretanto, com relacdo ao ano de 2006, ndo se pode concordar com a
conclusao a que chegou a autoridade recorrida.

Em primeiro lugar, em que pese se possa, de fato, encontrar indicios de que o
L ALUR néo tenha sido escriturado de forma contemporanea aos fatos, ndo se pode dar tal fato
como certo, além do que ndo seria este Unico fato, isoladamente considerado, que retiraria do
contribuinte o seu direito a compensacao de eventuais prejuizos apurados. Mais importante que
a escrituracao deste livro de forma contemporanea ou ndo aos fatos, € a comprovacao de sua
consisténcia ou ndo com a escrituracdo do contribuinte, ou, em Gltima analise, a comprovagao
ou ndo da existéncia de prejuizos a serem compensados, que € 0 que aqui se encontra em
discusséo.

Neste quesito, conforme dito, entendo que a comprovacdo da existéncia de
prejuizos requer muito mais do que a simples apresentacdo de um LALUR, livro o qual,
conforme deveras ressaltado na prépria decisdo recorrida, ndo esta sujeito a qualquer forma de
registro ou autenticacdo em qualquer 6rgao.

Contudo, foi a fiscalizacdo quem optou por restringir a sua acusa¢do somente
a falta do livro LALUR. A fiscalizacdo em nenhum momento solicitou qualquer documento ou
elemento da escrituracdo do contribuinte relativa ao ano calendéario de 2006, e, ao afirmar que
ndo estava compensando qualquer prejuizo de periodo anterior ao fiscalizado, registrou apenas
que assim estava procedendo porque o contribuinte ndo apresentara o LALUR.

Além disto, do que consta nos autos o contribuinte em nenhum momento
manifestou que ndo possuia, ou que nao apresentaria, 0 LALUR a fiscalizagdo. Em que pese a
acdo fiscal tenha de fato se iniciado em 18/11/2010, o fato é que em nenhum momento, ao
longo do procedimento, a fiscalizagcdo havia solicitado aquele livro, somente o fazendo, pela
primeira vez, em 14/12/2011, data da ciéncia do Termo de Intimacdo Fiscal n® 14, concedendo
ao contribuinte o prazo de cinco dias, ao qual o contribuinte respondeu, em 20/12/2011,
solicitando mais quinze dias de prazo para apresenta-lo.

Ora, ainda que o referido livro, em situagbes normais, devesse estar
prontamente disponivel a fiscalizacdo, o fato é que a empresa em questdo ja encerrara suas
atividades ha anos, motivo pelo qual, convenhamos, ndo se fazia desarrazoada a solicitacdo do
contribuinte. Contudo, a fiscalizagdo assim n&o entendeu, e simplesmente indeferiu a
solicitacdo, lavrando Termo de Constatagdo em 21/12/2011 (fls. 116), informando ao
contribuinte que daria prosseguimento & fiscalizagdo com os documentos disponiveis. Em
04/01/2012 lavrou os autos de infracdo combatidos.

Neste contexto, portanto, ndo se pode afirmar com certeza que 0 livro

LALUR néo existisse, e foi a fiscalizacdo quem restringiu suas verificaces, no tocante aos
prejuizos de exercicios anteriores, tdo somente a existéncia ou ndo daquele livro.
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E evidente, por outro lado, que ha de se exigir um minimo de coeréncia com
relacdo ao quanto nele registrado. Por este motivo, alias, é que se revelou de todo improcedente
o registro nele feito com relagdo aos supostos prejuizos fiscais e bases negativas de 2005.

O mesmo ndo se pode dizer, contudo, do ano de 2006. Neste ano, ao
contrario do que deu a entender a deciséo recorrida, ndo houve nenhuma transformacdo de
lucro em prejuizo. Ao contrario, 0s prejuizos registrados no LALUR apresentado
correspondem exatamente aos prejuizos declarados pelo contribuinte em sua DIPJ/2007,
elativa ao ano calendario de 2006. O mesmo ocorre com relagdo a CSLL. A DIPJ em questdo
oi transmitida pelo contribuinte ao fisco em 13/06/2007, e ndo consta que tenha havido
qualquer contestacdo fiscal ao seu contetdo.

Portanto, devem ser reconhecidos os valores nela expressos como prejuizos
fiscais e bases negativas de CSLL, conforme abaixo transcritos, os quais devem ser utilizados
na compensacdo com os resultados apurados pela fiscalizacdo no ano de 2007, em que o
contribuinte foi submetido ao lucro real, sempre respeitado o limite legal para a sua
compensacao (30% do lucro liquido ajustado).

1° trimestre/2006 (23.417,84)
20 trimestre/2006 (38.144,75)
3° trimestre/2006 (46.155,27)

4° trimestre/2006 (1.329.263,65)
TOTAL AC 2006 (1.436.981,51)

Omissdo de receitas de aplicacoes financeiras

Neste quesito, registre-se que, além de cabalmente comprovada pela
fiscalizacdo a omissdo em questdo, nenhum argumento de mérito quanto a omissdo em si, ou
ao valor das receitas omitidas (R$ 1.979.047,74 em 2007 e R$ 9.279.765,76 em 2008), foi
manejado pelos recorrentes.

Apenas insurgiram-se eles quanto ao calculo do imposto devido, arguindo
ter-se equivocado a autoridade lancadora, ao fazer a multa de oficio incidir sobre o total do
imposto calculado, sem levar em consideracdo a retencdo ja havida de 15% sobre aqueles
rendimentos, feita pela instituicdo financeira. Ou seja, a multa deveria incidir somente sobre 0s
10% do adicional de imposto devido.

Afirmaram ainda que, no periodo relativo ao 2° trimestre de 2007, o autuante
informou uma base tributavel de R$ 2.901.468,20, a qual ndo guarda nenhuma correspondéncia
com os rendimentos decorrentes das aplicagdes financeiras, ainda que somados em sua
integralidade.

Neste diapasdo, solicitam o recalculo do crédito tributario.
Sem procedéncia os reclamos.
A autoridade fiscal levou em consideragdo no calculo do imposto devido as

retencdes sofridas, 0 que pode ser facilmente constatado nos demonstrativos de apuracdo que
integram 0s autos de infracdo.
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Exemplificativamente, vejamos o 1° trimestre de 2007 (fls. 300). A omissdo
de receitas financeiras neste trimestre foi de R$ 747.334,45. Sobre esta infracéo, por ser aquela
sujeita & multa mais elevada no trimestre, em beneficio do contribuinte foi considerada a
compensacdo do prejuizo declarado (R$ 50.316,92), chegando-se a base tributavel R$
697.017,53. Mais uma vez em beneficio do contribuinte, sobre esta infracdo foi considerado o
limite de R$ ©0.000,00 sobre o qual ndo incide o adicional do imposto. Posteriormente, do
imposto e adicional assim apurados (R$ 104.552,62 e R$ 63.701,75, respectivamente), foi
deduzida a retencéo sofrida (R$ 112.244,39), de sorte que o total de imposto devido sobre esta
infracAc foi de somente R$ 56.009,98. Sobre este ultimo valor é que incidiu a multa de oficio,
‘onforme pode ser verificado as fls. 309 (Demonstrativo de Multas e Juros de Mora). Apenas
para completar a explanacédo, sobre as outras infragdes do trimestre, sujeitas a menor multa, foi
apurado imposto e adicional devidos no total de R$ 26.644,77, ndo havendo mais nenhum
valor a compensar ou deduzir deste, porque j& aproveitados na infragdo de multa mais elevada.
Este valor também consta as mesmas fls. 309 citadas.

A segunda ocorréncia apontada tampouco revela qualquer incorrecdo na
autuacao.

A base tributavel de R$ 2.901.468,20 citada de fato ndo tem nenhuma relagdo
com os rendimentos decorrentes das aplicac@es financeiras.

Trata-se da soma das infragbes de omissdo de receitas por depositos
bancarios de origem ndo comprovada (R$ 2.859.617,60) e de glosa de despesas (R$ 41.850,60)
langadas naquele trimestre.

A infracdo de omissdo de receitas de aplicacdes financeiras neste trimestre,
sobre a qual foi considerada a compensacdo de prejuizos, bem como o aproveitamento das
fontes retidas, € de R$ 651.329,01.

E o que se pode verificar no Demonstrativo de Apuracdo de fls. 302,
confirmando que o imposto foi corretamente apurado.

Pagamentos sem causa

Sustentam os recorrentes que nao se trata de pagamentos sem causa, mas sim
de empréstimo e devolucdo de empréstimos.

Sédo duas as situacdes apontadas pelo fisco.

1?2 situacdo: transferéncia de R$ 36.337.374,00 em 14/10/2008 para a conta
corrente 600.181-4 do banco Bradesco, de titularidade de Bruno Sebastido Gregorio e/ou
Suzana Pinter Gregoério

De acordo com 0s recorrentes, ja considerando os acréscimos explanatérios
do recurso, ter-se-ia a seguinte situacao, em sintese:

- Em momento anterior a 2005 (no ano calendario de 2004, sem especificacdo
de data), o sécio Bruno Sebastido Gregorio efetuou “alguns empréstimos” a
fiscalizada, cujo-montante total importava, a época, em R$ 7.757.547,24.
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- Em 20/05/2005, o so6cio Bruno Sebastido Gregorio efetuou novo
empréstimo a fiscalizada, no valor de R$ 14.617.014,08.

- Em 14/10/2008, a fiscalizada devolveu ao socio o valor de R$
36.337.374,00.

Os recorrentes elaboraram planilha (fls. 736-737) para demonstrar que a
somatoria dos valores nominais emprestados em 2004 e 2005, e dos rendimentos financeiros
sobre eles incidentes, resultaria no montante que foi objeto de devolugdo em 2008, com uma
)equena diferenga, no valor de R$ 135.599,20.

Passamos a analise.

Na referida planilha, foi inserida uma coluna “Investidor” para identificar a
origem dos valores transferidos para aplicagcdes. No “saldo inicial” dos empréstimos, no valor
de RS$ 7.757.547,24, consta como investidor “a informar”. Nao ha qualquer documento nos
autos que comprove que o referido valor tenha sido transferido pelo sécio Bruno Sebastido
Gregoério a fiscalizada. De fato, 0s recorrentes sequer precisam as datas em que tais valores
teriam ingressado na fiscalizada (“no ano calendario de 2004”), e a quantidade de operagdes
que teriam gerado este valor (“alguns empréstimos”).

Da mesma forma ocorre com o valor de R$ 14.617.014,08. O Unico
documento que identifica que seria o sécio Bruno Sebastido Gregorio o supridor dos recursos a
fiscalizada € justamente a referida planilha produzida pelos recorrentes.

Abre-se um parénteses para mencionar os argumentos e documentos trazidos
pelo representante legal dos recorrentes na semana anterior ao julgamento na sessédo do més de
abril p.p. Cito-os tal como referidos pelo proprio:

a) Contrato de mutuo celebrado entre o Recorrente Bruno e a empresa Bruno
Comercial e Importadora de Alimentos Ltda., em 3 de Dezembro de 1.999, no valor
de R$ 3.330.000,00 (doc. 01);

b) Contrato particular de repactuacdo de divida, celebrado entre o Recorrente
Bruno e a empresa Bruno Comercial e Importadora de Alimentos Ltda., em 8 de
Dezembro de 2.000, do valor acima (R$ 3.330.000,00) (doc. 02);

c) Contrato de mutuo e consolidacdo com divida anterior, celebrado entre o
Recorrente Bruno e a empresa Bruno Comercial e Importadora de Alimentos Ltda.,
em 2 de agosto de 2.002, no valor de R$ 3.805.000,00 (doc. 03);

d) Contrato de mutuo e consolidagdo com divida anterior, celebrado entre o
Recorrente Bruno e a empresa Bruno Comercial e Importadora de Alimentos Ltda.,
em 4 de Dezembro de 2.002, no valor de RS 4.080.000,00 (doc. 04);

e) Contrato de matuo e consolidacdo com divida anterior, celebrado entre o
Recorrente Bruno e a empresa Bruno Comercial e Importadora de Alimentos Ltda.,
em 14 de Junho de 2.005, no valor de R$ 21.731.076,06 (doc. 05);

Conforme se verifica, os contratos referidos nas letras ‘a’ a ‘d’ foram
celebrados entre 1999 e 2002, abrangendo um valor de R$ 4.080.000,00, enquanto a
informacdo inicialmente trazida em sede recursal seria de empréstimos da ordem de R$
7.757.547,24, e efetuados em 2004
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Ademais, hd que se perquirir quanto a prova de que tenham efetivamente
ocorrido as transferéncias neles mencionadas.

Com relagdo ao contrato de mutuo referido na letra ‘a’, informou o
contribuinte tei juntado o seguinte:

J

g) Comprovante que ingressou, em 24 de Janeiro de 2.000, a importancia de
R$ 3.000.000,00 na conta da pessoa juridica, oriunda de contrato de matuo (item a)
(doc. 07);

O citado “comprovante” ¢ na verdade a copia do extrato bancario da
fiscalizada na qual consta um ingresso de R$ 3.000.000,00 no dia 24/01/2000. Contudo, nada
informa ou esclarece quanto a quem teria sido o depositante de tal quantia.

Esta informacgdo constaria, assim, somente do préprio contrato de mutuo
celebrado entre o recorrente Bruno e a empresa Bruno Comercial e Importadora de Alimentos
Ltda. Contudo, no contexto dos fatos aqui analisados, tendo em vista que a cépia do referido
contrato possui apenas um carimbo de coOpia autenticada em cartério datado de abril de 2014,
sem qualquer outro elemento que permita sequer a comprovacdo da efetiva data de sua
celebracdo, ndo se pode acata-lo como elemento de comprovacao da origem daquele valor.

Com relagdo ao valor restante para compor o montante de R$ 4.080.000,00
citado afinal no item ‘d’, informou o contribuinte ter juntado o seguinte:

f) Comprovantes que 0s recursos sairam da conta bancaria dos Recorrentes e
foram depositados na conta da pessoa juridica, valores esses que constam nos
contratos de mutuo descritos nos itens "a" a "d" (doc. 06), conforme relacdo abaixo:

DATA VALOR
10/02/2000 R$ 110.000,00
10/02/2000 R$ 110.000,00
10/02/2000 R$ 110.000,00
07/08/2002 RS$ 475.000,00
01/07/2003 RS 40.000,00
19/08/2003 RS 25.000,00
17/09/2003 RS 30.000,00
21/11/2003 RS 20.000,00
15/03/2004 RS 40.000,00
28/04/2004 RS 30.000,00
26/05/2004 RS 30.000,00
01/07/2004 RS 20.000,00
06/07/2004 RS 20.000,00
12/11/2004 RS 20.000,00

TOTAL R$ 1.080.000,00

Nos casos acima listados, ha efetiva comprovacdo, por meio dos extratos
bancarios ora trazidos pelos recorrentes, de que os valores acima citados migraram, nas
referidas datas; das-contas correntesdossdcios para a conta corrente da fiscalizada.
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Contudo, para que se acatasse 0S mesmos como a comprovacao (parcial no
caso) da efetiva realizacdo de empréstimos pelos socios para a empresa fiscalizada, e da
conexdo deste montante para com o valor de R$ 36.337.374,00, que foi pago ao sécio em
14/10/2008, em alegada devolucdo de empréstimo, necessario seria ultrapassar diversos
obstaculos em inatéria de prova:

- em primeiro lugar, o fato de que, uma vez mais, as copias dos referidos
contratos ndo permitem a comprovacao da efetiva data de sua celebracéo;

- em segundo, tendo em vista a total auséncia de qualquer instrumento de
controle e pagamento dos valores alegadamente mutuados, ndo h4d como saber se os valores ja
ndo teriam sido objeto de devolugdo em outro momento;

- em terceiro, ndo se pode olvidar ainda que, conforme os proprios
recorrentes reconhecem, a empresa em nenhum momento registrou contabilmente nem os
supostos mutuos (no passivo), nem a contrapartida destes, em conta de ativo (investimentos);

- por fim, a evidente incompatibilidade deste valor com 0 montante
devolvido, em vista de ser o total de R$ 1.080.000,00 a Unica parcela com relacdo a qual foi ao
menos comprovado que 0s recursos seriam oriundos das contas correntes dos socios.

A copia do contrato de mutuo referido na letra ‘e’ ¢ a unica que ostenta
carimbo de autenticacdo que confirmaria a data de sua celebracdo (contrato datado de
14/05/2005, e carimbo de reconhecimento de firma datado de 28/05/2005).

Este contrato consolida a divida da fiscalizada para com 0s s6cios em R$
7.114.061,98 em 31 de dezembro de 2004 (ante o valor de R$ 7.757.547,24 que fora
mencionado no recurso) e informa a realizacdo de novo empréstimo, no valor de R$
14.617.014,08, passando a divida, portanto ao valor de R$ 21.731.076,06.

Com relacdo a este novo empréstimo, informa o representante legal dos
recorrentes em sua derradeira manifestacdo apresentada:

No que pertine ao ingresso da quantia de R$ 14.617.014,08, na conta da
pessoa juridica, oriunda do contrato de matuo referido no item e, 0 comprovante ja
se encontra acostado aos autos a f1. 113.

Com algum esforco, percebe-se que o recorrente faz mengéo ao documento
de fls. 473, que corresponde as fls. 113 da sua impugnacéao.

Contudo, ali se encontra tdo somente o extrato bancério da fiscalizada,
indicando o ingresso daquele valor na data de 20/06/2005. Contudo, ndo ha nos autos qualquer
esclarecimento acerca da origem do referido valor. Conforme antes referido, até entdo o Unico
“documento” que identificava que seria o s6cio Bruno Sebastido Gregoério o supridor dos
recursos a fiscalizada era justamente a planilha de fls. 736-737 produzida pelos recorrentes, a
qual veio ora juntar-se o contrato de mutuo celebrado entre ambos.

Entretanto, ndo ha como atribuir a esses elementos valor probante suficiente
para respaldar o quanto alegado, pois trata-se apenas de documento produzido unilateralmente
pelos interessados, sem respaldo em documentacdo de outra fonte.
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E de grande relevancia, neste aspecto, observar que os extratos bancarios das
contas correntes dos socios, que foram juntados aos autos por ocasido do recurso, abrangendo
todo o periodo que vai de dez/2004 a jan/2012, ndo demonstram ter havido qualquer
movimentacdo em montante minimamente préximo do citado valor!

Ao trazer aos autos esses extratos bancarios dos socios, aduziu ainda a
defesa, no recurso, o seguinte (grifos no original):

“Outra prova importante se traduz nos extratos das contas correntes das
pessoas fisicas de Bruno Sebastido Gregdrio e Suzana Pinter Gregorio, do
periodo compreendido entre Dezembro de 2.004 e Janeiro de 2.012, apenas agora
juntados aos autos (documento 05), em razao da dificuldade quanto a sua obtencéo,
em momento precedente, junto a institui¢do financeira.

Referidos extratos estdo a revelar que ndo houve, no periodo, qualquer
ingresso de numerario na conta corrente de Bruno e Suzana oriundo da
empresa Bruno Comercial, de modo a reforcar o argumento de que a devolucéo
dos empréstimos foi realizada de uma Unica vez, apenas e tdo somente em
14/10/2008.”

Ora, a transferéncia de R$ 36.337.374,00 em uma Unica data (14/10/2008) a
conta corrente dos socios sempre foi inconteste, o que faltava demonstrar é que tal
transferéncia seria relativa a devolucdo de um empréstimo anteriormente feito.

E, neste sentido, os referidos extratos em nada auxiliam a comprovar que
algum desses sdcios tenha sido o responsavel pela transferéncia do valor de R$ 14.617.014,08
em 20/05/2005 a fiscalizada, antes pelo contrario. Conforme dito, ndo ha nesses extratos
nenhum lancamento sequer proximo de tal valor.

Desta forma, no contexto da autuacdo, e dos fatos aqui narrados, e mais uma
vez destacando-se a completa auséncia de registros contabeis na fiscalizada com relagdo a estes
supostos empréstimos que teriam sido efetuados pelo socio, é de se concluir ndo haver
nenhuma efetiva comprovacdo de que os valores de R$ 7.757.547,24 e R$ 14.617.014,08
tenham sido de fato emprestados a fiscalizada, nem tampouco de que o mutuante/supridor
desses recursos seria um dos seus sOcios, e, por conseguinte, tampouco ha provas de que o
valor de R$ 36.337.374,00, incontestemente pago aos socios em 14/10/2008, seria referente a
alguma espécie de devolugdo de recursos anteriormente emprestados.

Concluo, portanto, estar correta a imputacdo fiscal, ao considerar o referido
valor como um pagamento sem causa efetuado aos sdcios.

A exigéncia do imposto de renda na fonte tem seu fundamento no art. 61, da
Lei n® 8.981/1995, que possui a seguinte redacao:

“Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento,
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario
nao identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

8 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo
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for comprovada a operacdo ou a sua causa, bem como a
hipétese de que trata o § 2°, do art. 74 da Lei n° 8.383, de 1991.

8 2° Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonte no dia do
pagamento da referida importancia.

8 3° O rendimento de que trata este artigo sera considerado
liquido, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto
sobre o qual recaira o imposto.”

Aduzem os recorrentes que a tributacdo pelo lucro presumido, regime ao qual
estava submetida a fiscalizada em 2008, ndo admite a hipOtese de pagamento sem causa.

Sem procedéncia o argumento.

A exigéncia é de imposto de renda na fonte, e aplica-se a qualquer pessoa
juridica que efetue um pagamento nestas condi¢Bes. A lei ndo faz qualquer distingdo com
relacdo ao regime de apuracao a que esteja submetida a fonte pagadora.

E fato que os pagamentos sem causa, sob certas circunstancias, também sio
indedutiveis da apuracdo do lucro real, mas esta exigéncia tem seu fundamento em outro
dispositivo legal, o art. 2° da Lei n° 3.470, de 1958, que se encontra reproduzido no art. 304 do
RIR/99, com o seguinte teor:

“Art. 304. Ndo sdo dedutiveis as importancias declaradas como
pagas ou creditadas a titulo de comissdes, bonificacoes,
gratificacdes ou semelhantes, quando ndo for indicada a
operacao ou a causa que deu origem ao rendimento e quando o
comprovante do pagamento ndo individualizar o beneficiario do
rendimento (Lei n° 3.470, de 1958, art. 2°).”

N&o é esta a exigéncia que esta em foco, entretanto, porque sequer formulada,
uma vez que a empresa estava submetida ao lucro presumido no ano calendario do referido
pagamento.

A exigéncia do imposto de renda na fonte, contudo, é independente da forma
de tributacdo da pessoa juridica pagadora, e tem seu fundamento legal em outro dispositivo,
conforme ja acima transcrito.

2% situacdo: transferéncia de R$ 2.500.000,00 em 21/03/2007 para a
empresa Brumar Comercial e Importadora de Alimentos Ltda

De acordo com as alegagOes recursais, ter-se-ia a seguinte situacdo, em
sintese:

- Em 21/03/2007, a contribuinte transferiu R$ 2.500.000,00 para a empresa
BRUMAR a titulo de empréstimo;

- Referido valor foi devolvido a contribuinte em trés datas: (i) em

17/04/2007, no valor de R$ 1.003.800,00; (ii) em 24/04/2007, no valor de R$
752.850,00; e (iit) em’02/05/2007, no valor de R$ 1.003.800,00.
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Contudo, conforme ja analisado no item referente aos depdsitos bancarios de
origem ndo identificada, abrangendo os trés valores acima citados que teriam sido
“devolvidos” a fiscalizada, os recorrentes nao lograram comprovar adequadamente suas
alegacBes. SO o0 que se sabe, de concreto, é que a contribuinte efetivamente transferiu R$
2.500.000,00 para a empresa BRUMAR naquela data, mas ndo ha certeza quanto a efetiva
natureza da operacdo subjacente aquela transferéncia.

Somente por ocasido da derradeira manifestacdo dos recorrentes, na semana
anterior ao julgamento no més de abril de 2014, é que foram trazidas cépias de dois contratos
le mutuo visando a respaldar as suas alegaces. Cito-os tal como referidos pelo proprio:

h) Contrato de mutuo, no valor de R$ 2.500.000,00, celebrado entre as
empresas Bruno Comercial e Importadora de Alimentos Ltda. e Brumar Comercial e
Importadora de Alimentos Ltda., em21 de marco de 2.007 (doc. 08); e

i) Instrumento de novagdo ao contrato de matuo e outras avengas,celebrado
entre as empresas Bruno Comercial e Importadora de Alimentos Ltda. e Brumar
Comercial e Importadora de Alimentos Ltda., 15 de abril de 2.007 (doc. 09).

Os motivos para a ndo aceitacdo de tais documentos como comprovacéo da
efetivacdo do alegado mutuo sdo os seguintes:

- as copias dos referidos contratos ndo permitem a comprovacao da efetiva
data de sua celebracdo, uma vez que possuem apenas carimbos de cépia autenticada em
cartorio datados de abril de 2014;

- em nenhum momento ao longo do procedimento fiscal foi apresentado
qualquer instrumento de controle e pagamento dos valores alegadamente mutuados, e 0s
proprios recorrentes reconhecem que a empresa em nenhum momento efetuou qualquer
registro contabil relativo a esses matuos;

- ndo ha comprovacdo de que os valores posteriormente ingressados nas
contas bancérias da fiscalizada, cuja soma totaliza R$ 2.760.450,00, refiram-se a devolugdo do
suposto empréstimo, pois ndo héa identificacdo do depositante nos documentos bancarios;

- se a diferenca entre os valores alegadamente emprestados e posteriormente
devolvidos correspondem de fato aos juros auferidos pelo empréstimo, de se destacar que
tampouco foram esses juros oferecidos a tributacao.

Resta concluir, portanto, que, muito embora esteja identificado o beneficiario
do pagamento ora questionado (a empresa BRUMAR), néo foi feita a efetiva comprovacao da
causa deste pagamento. Neste sentido, conforme aqui ja referido no tdépico relativo a omissédo
de receitas pelos depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, poderiam também os
recorrentes terem trazido aos autos, se o caso, provas da efetiva contabilizacdo desses mutuos
na outra ponta (da mutuéria, a empresa BRUMAR), uma vez que, em face da identidade do
socio Bruno em ambas as empresas, ndo se vislumbraria maiores dificuldades na obtencdo
dessa prova, acaso existisse.

O protesto da recorrente, no sentido de que ndo caberia a autoridade recorrida
questionar o percentual dos juros incidentes sobre o suposto empréstimo em questdo, embora
noutro contexto pudesse fazer algum sentido, no contexto dos autos resta completamente
carente de sentido, uma vez que, conforme referido, ndo had comprovacdo alguma de que se
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trate de empréstimo e, ademais, os supostos juros auferidos tampouco foram oferecidos a
tributacdo pela fiscalizada.

Argumentam ainda os recorrentes a impossibilidade de se caracterizar
omissédo de receita e presuncao de pagamento sem causa sobre um mesmo fato juridico.

Sem procedéncia o argumento.

Em primeiro lugar, hd que se dizer que ndo ha qualquer restricdo na lei
quanto a possibilidade de langamento de mais de um tributo sobre 0 mesmo fato. Antes ao
contrério, trata-se de situacdo normal e corrigueira na legislacdo tributaria aquela em que uma
mesma ocorréncia da ensejo a exigéncia de diversos tributos, onde o valor daquela Unica
ocorréncia passa a compor a base de célculo de cada um daqueles tributos na forma prescrita
por lei. A isto costuma-se denominar de “langamentos reflexos ou decorrentes”.

Mais importante ainda, contudo, é ressaltar que ndo se trata de um mesmo
fato juridico, pois ndo houve qualquer comprovacgdo, por parte da recorrente, de eventual
ligacdo entre os valores tomados como omissdo de receitas, e o valor considerado como
pagamento sem causa. Portanto, a mingua de tal comprovacdo, trata-se, a priori, de dois fatos
juridicos ndo relacionados, cada qual sujeito a sua tributacdo especifica prevista em lei.

Tivesse a recorrente efetivamente provado tratar-se de empréstimo (e sua
posterior devolucdo, com juros), de fato tal comprovacdo teria surtido dois efeitos: (i) ndo mais
subsistiria a acusacdo de pagamento sem causa; e (ii) a omissdo de receita, neste caso, limitar-
se-ia apenas a parcela dos juros ndo oferecidos a tributacéo.

Mas a recorrente, conforme ja referido, ndo logrou comprovar as suas
alegacBes. Neste contexto, nenhum reparo ha de se fazer a autuacéo fiscal.

Despesas Operacionais ndo necessarias

A fiscalizacdo glosou diversas despesas por considera-las desnecessarias a
atividade da recorrente, ao amparo da norma geral de dedutibilidade das despesas contida no
art. 299 do RIR/99.

Os recorrentes contestam, arguindo, em sintese: (i) ndo ter feito o fisco prova
de que as despesas glosadas seriam desnecessarias; (ii) que as despesas glosadas estdo
comprovadas por documentos habeis e idéneos; (iii) que despesas de assisténcia médica,
servigos, IPTU, impostos e taxas, despesas legais e judiciais, agua, telefone, tarifas bancérias,
etc, sdo dedutiveis do lucro real; (iv) que o fato de estar com as atividades comerciais
encerradas ndo impede a empresa de ter despesas; (v) que a glosa de despesas por
desnecessidade (art. 299 do RIR/99) néo ¢ aplicavel a CSLL.

Neste item assiste razao aos recorrentes.

O fisco afirma que intimou e reintimou a empresa a esclarecer/comprovar,
por meio de documentos habeis e idoneos, as despesas langadas na escrituracdo e informadas
na DIPJ 2008, referente ao ano calendario 2007. Afirma também que o contribuinte apresentou
cbpias-dos documentos queserviram:de base para a referida DIPJ, e que glosou apenas aquelas
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que ndo atendiam aos requisitos do art. 299, elaborando o demonstrativo de fls. 284, inserido
no contexto do proprio relatorio fiscal.

Ocorre que o fisco ndo juntou aos autos um Unico documento relativo as
despesas glosadas. Limitou-se a afirmar que os documentos apresentados na fase investigativa
“ndo comprovam, de forma inequivoca, a necessidade de tais despesas para o exercicio das
atividades cperacionais da empresa, ainda mais diante da afirmacdo do préprio contribuinte
de que a cmpresa estava com suas atividades encerradas e sem movimento.”

E seguiu a acusacao nos seguintes termos, verbis:

“A titulo de exemplo citamos os seguintes pagamentos: Cartdo de Crédito,
Despesas de Multas de Transito, Despesas com Pedagio, Tv por assinatura,
condominio, IPTU, dentre outros, despesas essas que ndo atendem aos requisitos da
necessidade (uma vez que a empresa estava inativa) e, em muitos casos, sequer
podem relacionar-se diretamente ao contribuinte, ja que ndo foram apresentados 0s
contratos, notas fiscais originais e demais documentos que pudessem justificar os
pagamentos efetuados. Como exemplo citamos as despesas relativas ao imovel
(condominio, IPTU): considerando que a empresa ocupava parte do imovel
localizado na Alameda Amazonas, 662, 20 andar, ndo foi demonstrado qualquer tipo
de rateio destas despesas com os demais locatarios/proprietarios, bem como néo foi
comprovada a necessidade de a empresa realizar tais pagamentos.”

Ora, o fisco simplesmente ndo fez adequadamente a sua parte. Alguém
poderia argumentar no sentido de tratar-se mesmo de cerceamento do direito de defesa dos
recorrentes, ante a impossibilidade de eles se defenderem adequadamente da imputagéo fiscal,
haja vista a sua vagueza e indeterminacdo. Neste caso, haver-se-ia entdo de recorrer ao 8 3° do
art. 59 do Decreto 70.235/72 — PAF, que possui a seguinte redacdo, verbis:

“§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciard nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.”

Entendo, contudo, tratar-se de inépcia da acusacgdo fiscal, pelo que ndo ha
necessidade de se superar eventual nulidade. Acusacdo que se faz sem provas simplesmente
ndo tem condic¢des de subsistir.

Conforme visto, ndo ha sequer condi¢des de saber quais foram exatamente as
despesas cuja comprovacdo ndo foi apresentada, e quais foram aquelas para as quais a
fiscalizacdo considerou que, apesar de apresentados os documentos, estes nao teriam sido aptos
a comprovar a necessidade das despesas. Alias, a julgar pelo citado demonstrativo de fls. 284,
que refere apenas o nome da despesa ou conta de despesa, e o valor glosado, ndo se verifica, a
priori, nada de extraordinario ou que denote ndo estarem aquelas despesas relacionadas a
atividade, e o mero fato de estar a empresa com suas atividades comerciais encerradas nao
significa que a empresa ndo possa incorrer em despesas operacionais legitimas.

Portanto, ante a inépcia da acusacdo fiscal neste aspecto, devem ser
cancelados os correspondentes lancamentos de glosa de despesas operacionais do ano de 2007.

Multa qualificada
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Os recorrentes contestam a multa qualificada aplicada, arguindo, em sintese:
(i) o agravamento da penalidade é penoso e desarrazoado; (ii) o fundamento para o
agravamento € genérico; (iii) o contribuinte pautou-se pela boa fé, apresentando, durante o
procedimento fiscal, documentos e extratos bancarios utilizados na autuacédo; (iv) ndo houve
demonstragdo iiequivoca, pelo fisco, do evidente intuito de fraude.

Inicialmente, cumpre observar que o julgador administrativo ndo pode afastar
a aplicacfo de penalidade expressamente prevista em lei sob fundamento de abusividade ou de
irrazoabilidade do seu percentual. E que a apresentacdo de documentos a fiscaliza¢do encontra-
e dentro do contexto de cooperacdo com a fiscalizacdo que deve pautar a acdo de todos 0s
contribuintes, quer pessoas fisicas ou juridicas, ndo sendo elemento de descaracterizacao, por si
s, da prética de atos caracterizados como fraude, sonegacdo ou conluio, 0s quais atraem para
as infracdes praticadas a imposicdo da multa qualificada.

Por outro lado, a lei exige, para a qualificagdo da multa de oficio, a presenca
do dolo, e é certo que incumbe ao fisco a demonstracdo do intuito de fraude, ainda que esta
demonstracéo seja feita, como normalmente o é, com base em um conjunto de indicios sérios,
graves e convergentes. E isto se d& porque é cedico que o elemento subjetivo dolo ndo ha de
ser extraido da mente do seu autor, mas sim das circunstancias que envolvem os fatos a serem
analisados.

Cabe relembrar que a penalidade em percentual duplicado (150%) foi
imposta apenas as infragdes de omissdo de receitas de aplicacGes financeiras e de pagamentos
sem causa.

Com relacdo a omissdo de receitas, ha no caso circunstancias que nitidamente
afastam a possibilidade de tratar-se de mera declaragio inexata.

A empresa apresentou a DIPJ relativa ao ano calendario 2007 sem a
informacdo de qualquer receita auferida. Contudo, informou todas as despesas incorridas no
ano calendario, trimestre a trimestre, inclusive com a informacdo relativa a despesas
financeiras incorridas. Contudo, paradoxalmente, deixou de registrar justamente as receitas
financeiras auferidas no mesmo ano, as quais perfaziam um valor (R$ 1.979.047,74) mais de
oito vezes superior ao total das despesas registradas em todo o ano (R$ 239.053,71), num
periodo em que estava submetida ao lucro real.

Intimada e reintimada a respeito da questdo, respondeu a empresa que nao
informara ao fisco os rendimentos de aplicagdes financeiras auferidas por “ndo ter recebido da
entidade financeira o respectivo informe de rendimentos .

Semelhante comportamento verificou-se no ano de 2008. Neste ano, o valor
das receitas omitidas atingiu o montante de R$ 9.279.765,76, contudo, a declaracdo
apresentada pela empresa, ora na modalidade do lucro presumido, apresentou-se inteiramente
zerada, como se nenhuma movimentacgéo tivesse ocorrido no referido ano.

A jurisprudéncia do CARF é remansosa no sentido de que a conduta reiterada
de apresentar declaragfes zeradas ou com valores significativamente inferiores aos reais
caracteriza o inequivoco intuito doloso de impedir ou retardar o conhecimento, por parte da
Fazenda, da ocorréncia do fato gerador da obriga¢éo tributaria principal, ou da sua natureza ou
circunstancias materiais, 0 que caracteriza a sonegacdo, nos termos do art. 71 da Lei n°
4.502/64.
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A titulo exemplificativo, os seguintes precedentes:

Acérddo 9101-00.362, relatora Karem Jureidini Dias, sessdo de
01/10/2009:

“MULTA QUALIFICADA DE 150%. A aplicacdo da multa qualificada
pressupde a comprovagao inequivoca do evidente intuito de fraude, nos termos do
art. 44, inciso Il, da Lei n°® 9430/96, vigente a época. O fato de o contribuinte ter
apresentado ao fisco federal, de forma reiterada, declaracdio com valores
significativamente menores do que o apurado a partir de documentagdo obtida junto
ao fisco estadual, bem como ter omitido receitas para se manter no regime do
SIMPLES, legitima a aplica¢do da multa qualificada.”

Acbrdao 9101-00.417, relatora Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, sessdo
de 03/11/2009:

“MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. Cabivel quando o Contribuinte
presta declaragéo, em trés anos consecutivos, com os valores zerados, ndo apresenta
DCTF nem realiza qualquer pagamento. Este conjunto de fatos demonstra a
materialidade da conduta, configurado o dolo especifico do agente evidenciando ndo
somente a intengdo mas também o seu objetivo.”

Acordao CSRF/01-05.739, relator Marcos Vinicius Neder de Lima:

“QUALIFICACAO DE MULTA — INTUITO DOLOSO — PRATICA
REITERADA DE ENTREGA DE DECLARAGCAO A FAZENDA FEDERAL COM
VALORES INFERIORES AOS ESCRITURADOS NOS LIVROS - A reiteracéo da
entrega de declaragdo em valor significativamente inferior ao constante em seus
livros fiscais por longo periodo caracteriza o intuito doloso e autoriza a qualificagdo
da multa.”

Acordao 101-96.908, relator Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho:

“MULTA QUALIFICADA DE 150% — CONDUTA FRAUDULENTA - A
prética reiterada da contribuinte, por sucessivos exercicios, em omitir receitas,
mediante declaracdo falsa de inatividade, e em declarar de maneira
significantemente reduzida a receita auferida, caracterizam sua intencdo fraudulenta
e, por conseguinte, justificam a aplica¢do da multa qualificada de 150%.”

Acordao 101-96.703, relatora Sandra Maria Faroni:

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. E aplicavel a multa de oficio
qualificada de 150 %, naqueles casos em que restar constatado o evidente intuito de
fraude. A conduta ilicita reiterada ao longo do tempo, descaracteriza o carater
fortuito do procedimento, evidenciando o intuito doloso tendente a fraude.

Acoérdao CSRF 9101-00.140, relator Antonio Carlos Guidoni Filho:

“MULTA AGRAVADA - CONDUTA REITERADA. Nos termos da
jurisprudéncia majoritéria da CSRF, e das Camaras da Primeira Secdo do CARF, a
pratica reiterada de infracGes a legislacdo tributaria denota a intencdo dolosa do
contribuinte de fraudar a aplicagdo da legislagao tributaria e lesar o Fisco.”

Acérddo CSRF/01-05.810, relator José Clévis Alves:

“MULTA QUALIFICADA — CONDUTA CONTINUADA — A
escrituracao e a declaracdo sistematica de receita menor que a real, provada nos
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autos, demonstra a intencdo, de impedir ou retardar, parcialmente o conhecimento da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéria principal por parte da autoridade
fazendéria e enquadra-se perfeitamente na norma hipotética contida do artigo 71 da
Lei 4.502/64, justificando a aplica¢ao da multa qualificada.”

NG caso dos pagamentos sem causa, também ha circunstancias que afastam a
possibilidace de tratar-se de meros equivocos, passiveis de aplicacdo da multa simples de 75%.

A propria empresa reconhece que deixou de exercer qualquer atividade
comercial ainda em 2006. Como se viu, declarou apenas ter incorrido em despesas, € nenhuma
receits, durante os anos de 2007 e 2008. Nao informou ao fisco tampouco a existéncia das
aplicagdes financeiras cujos montantes possibilitaram o auferimento das receitas financeiras
omitidas. Para se ter uma idéia, o ativo total informado, relativo ao ano de 2007, era de R$
83.722,25 (do qual a conta “Bancos” representava R$ 311,73). Para um capital social
informado de R$ 2.000.000,00, a empresa apresentava prejuizos acumulados no balanco de R$
2.269.922,81.

Ao encerrar formalmente a empresa em 2008 (distrato social datado de
27/11/2008), informou a empresa apenas 0 recebimento, pelos socios, dos seus respectivos
haveres, nas importancias de R$1.800.000,00 para o socio BRUNO SEBASTIAO
GREGORIO, e de R$ 200.000,00 para a sécia SUZANA PINTER GREGORIO.

Entretanto, o fisco demonstrou que pouco mais de um més antes do referido
distrato a empresa repassara aos socios o valor de R$ 36.337.734,00. Ora, dada a magnitude do
referido pagamento, frente a situacdo de inatividade comercial expressamente reconhecida, e
de atividade financeira claramente omitida, ndo ha como admitir-se a hipotese de simples
equivoco ou esquecimento.

Neste caso, 0 pagamento em questdo tampouco foi registrado contabilmente,
assim como ja ndo haviam sido registradas as proprias aplicacdes que deram origem a este
pagamento, e muito menos as receitas auferidas com aquelas aplicaces, o que reforca a
intencdo de ocultar do fisco a ocorréncia de fatos geradores de tributos.

Com relacdo ao outro pagamento efetuado, em beneficio da empresa
BRUMAR, também ocorrido em momento em que a empresa alegadamente ja nenhuma
operacdo comercial teria, 0 mesmo tampouco foi objeto de qualquer registro contabil, uma vez
mais claramente demonstrando a intencdo de ocultar do fisco a sua ocorréncia.

Em face do acima exposto, plenamente justificada a imposicdo da multa
qualificada, no percentual de 150%, as infracGes em questao.

E, para finalizar, retornando a questdo da responsabilidade tributaria
imputada aos socios, uma vez mantida a multa qualificada, absolutamente correta também a
imputacdo de responsabilidade tributaria solidaria com base no art. 135 do CTN, que possui a
seguinte diccéo:

“Art. 135. S80 pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacOes tributarias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatutos:

I'= as pessoas referidas no artigo anterior;
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Il - os mandatérios, prepostos e empregados;

I11 - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas
de direito privado.”

De fato, no ambito de aplicacdo do referido dispositivo legal para fins de
imputacdc de responsabilidade tributéria, cedico que ndo é qualquer infracdo a lei que ensejara
a co-responsabilidade dos administradores, sendo necessario provar que estes agiram
dolosamente, praticando ato ilicito com fraude ou com excesso de poderes, nos termos da
jurisprudéncia do STJ ja citada.

Foi exatamente o caso dos autos, em que os s6cios BRUNO SEBASTIAO
GREGORIO, e SUZANA PINTER GREGORIO, comprovadamente os administradores da
sociedade até o momento de sua dissolugdo, conforme ja ressaltado, deixaram de recolher aos
cofres publicos elevados valores de tributos, mediante a pratica de atos com o evidente intuito
de fraude. Ao contrério do que alegaram os recorrentes, ndo se trata de mero inadimplemento.

Na literalidade do art. 135 acima transcrito, poder-se-ia inferir que a
responsabilidade nele tratada seria exclusivamente pessoal, recaindo o énus tributério integral e
unicamente sobre as pessoas nele arroladas, em substituicdo ao contribuinte original.
Entretanto, a doutrina e a jurisprudéncia vém apresentando entendimentos diversos sobre a
melhor interpretacdo do dispositivo, dividindo-se basicamente em trés correntes de
pensamento: 0s que entendem ser esta responsabilidade solidaria, os que a entendem ser
subsidiéria, e 0s que a entendem ser exclusivamente pessoal.

A PGFN manifestou-se sobre esta questdo no Parecer/PGFN/CRJ/CAT n°
55/2009, de forma bastante abrangente e correta, a meu modo de ver.

Considerando-se que as normas de responsabilidade tributaria constituem
uma garantia especial do crédito tributario, ndo faz sentido interpretar o Codigo Tributario
Nacional de modo a dotar essa espécie de crédito de garantia menor do que a que é concedida
aos créditos comuns da empresa para com terceiros. Assim, se 0 Cddigo Civil, no seu art.
1.016, estabeleceu que os administradores respondem solidariamente com a pessoa juridica
pelos atos ilicitos que cometerem, ndo € possivel aceitar que, se o ato ilicito for cometido
contra a Administracdo Tributaria, a responsabilidade desse administrador: (i) fique
condicionada a auséncia de bens da sociedade (responsabilidade subsidiaria); (ii) conduza a
desoneracdo da pessoa juridica por aquele ilicito (responsabilidade exclusivamente pessoal).

Prevalece, portanto, o entendimento de que a responsabilidade ali tratada é
solidaria, conforme exposto pela PGFN no seguinte excerto do referido Parecer, verbis:

“Se o elemento relevante para a caracterizagdo da responsabilidade tributaria
do art. 135, Ill, do CTN fosse a condi¢do de socio, faria sentido a tese da
responsabilidade subsidiaria. Deveras, se o terceiro respondesse por ser socio, seria
plenamente razoavel que demandasse o0 esgotamento do patriménio da sociedade
para que sé entdo viesse a ser chamado a pagar o crédito tributario. Como, porém,
ndo responde por ser sécio, mas porque, na condicdo de administrador, pratica ato
ilicito, ndo faz o menor sentido que seja facultado a ele esquivar-se da
responsabilidade exigindo que, primeiro, responda a sociedade para, s6 em caso de
sua insolvabilidade, seja a ele imposta a san¢éo pela ilicitude.

A~ concepgdo/de  responsabilidade por ato ilicito exclui o carater de
subsidiariedade da-obrigagao do infrator. Este-deve-responder imediatamente por sua
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infracdo, independentemente da suficiéncia do patrimdnio da pessoa juridica. Eis o
sentido de estar expresso no caput do art. 135 do CTN que sdo “pessoalmente
responsaveis” os administradores infratores da lei. Dessa forma, deve ser excluida a
tese da responsabilidade subsididria em sentido préprio.”

Ademais, a jurisprudéncia do STJ também vem-se consolidando neste sentido
(da responsabilidade solidaria), consoante se pode verificar naquele mesmo multicitado
precedenia.

Concluséo

Aplica-se aos langamentos decorrentes ou reflexos, efetuados em razéo dos
mesmos fatos, o decidido com relacdo ao langcamento do IRPJ, em razdo da intima relacdo de
causa e efeito que os vincula.

Pelo exposto, rejeito as preliminares, indefiro o pedido para a realizacdo de
diligéncia ou pericia, €, no mérito, dou parcial provimento ao recurso voluntario para cancelar
os lancamentos relativos a glosa de despesas operacionais, bem como para reconhecer o direito
a compensacdo, respeitados os limites legais, dos prejuizos fiscais e bases de calculo negativas
de CSLL apurados no ano calendario de 2006.

E como voto.
Documento assinado digitalmente.

JOAO OTAVIO OPPERMANN THOME - Relator
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\Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

Pede-se vénia ao ilustre Conselheiro Relator para discordar de suas
conclusdes quanto a majoracdo do percentual da multa de oficio sobre a exigéncia relativa ao
tmposio de renda na fonte decorrente de pagamento sem causa identificada, com fundamento
no art. 61, da Lei n® 8.981/1995 acima citado.

Segundo o ilustre Relator, a qualificacdo da multa de oficio estaria justificada
pelo fato de os vultosos pagamentos realizados em favor dos socios da Contribuinte ndao terem
sido por ela tempestivamente contabilizados, o que afastaria a possibilidade de ter havido mero
erro do contribuinte na apuracéo dos tributos por ela devidos.

Em que pese a motivacao supra, a auséncia de contabilizacdo dos pagamentos
realizados pela Contribuinte aos sécios ndo pode justificar a qualificacdo da multa de oficio nos
lancamentos de IRRFonte de que trata o art. 61 da Lei n. 8.981/95, pois tal circunstancia é
inerente ao proprio fundamento da exigéncia, que versa sobre a ocultacdo da causa ou do
beneficiario do pagamento pelo contribuinte. Estivessem adequadamente contabilizadas as
importancias, e demonstrada a respectiva causa, ndo haveria que se falar na exigéncia de
IRRFonte, a0 menos na modalidade em que foi lancada.

O IRRFonte lancado contra a Contribuinte é tributo que ndo se confunde com
o eventual IRRFonte que seria por ela devido na hip6tese de pagamento de rendimentos
tributaveis a terceiros, no caso a seus socios. O primeiro, previsto na Lei n. 8.981/95, é tributo
cujo contribuinte é a prépria fonte pagadora e os valores arrecadados ndo podem ser
aproveitados (como antecipacdo do tributo eventualmente devido pela fonte recebedora) em
caso de ulterior identificacdo da causa ou beneficiario dos valores pagos. Ja o segundo, previsto
na Lei n. 7.713/88 e outras leis esparsas, &, via de regra, mera antecipacdo do tributo devido
pelo beneficiario dos recursos e, também via de regra, sequer pode ser exigido da fonte
pagadora ap0s a entrega da declaracdo de rendimentos pelo beneficiario no exercicio seguinte
ao do respectivo pagamento. O primeiro tem aliquota real superior a 50% dos valores pagos
(em virtude do Gross up da base de calculo, na forma do art. 61, § 3° da Lei n. 8.981/95),
enquanto o segundo tém aliquotas bastante inferiores, de acordo com a natureza do rendimento

pago.

A realizagdo de pagamento sem a identificagdo da respectiva causa ou de seu
beneficiario pelo contribuinte, ainda que ausente a contabilizacdo respectiva, ndo se amolda as
condutas previstas no art. 71 a 73 da Lei n. 4.506/64. O IRRFonte eventualmente ocultado pela
ndo identificacdo da causa ou do beneficiario do pagamento ndo se confunde com o IRRFonte
langado, conforme mencionado no paragrafo anterior.

N&o é legitimo justificar a qualificacdo da multa de oficio (sobre o IRRFonte
do art. 61 da Lei n. 8.981/95) com base na alegacdo de que a Contribuinte pretendeu ocultar do
Fisco o conhecimento a respeito do pagamento realizado aos seus socios, mediante a nao
declaracdo e/ou ndo escrituracdo dos pagamentos em referéncia. No limite, fossem tributaveis
os rendimentos respectivos, 0 pagamento realizado implicaria a Contribuinte fato gerador de
IRRFonte na modalidade ““antecipacdo”. Esse foi o tributo ocultado, mas nao langado no caso.
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A conduta da Contribuinte tem consequiéncia juridica prépria, que é a exigéncia do IRRFonte
em aliquota majorada, na modalidade em que langado.

Por tais fundamentos, orienta-se voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntario nessa parte, para reduzir o percentual da multa de oficio ao patamar regular
de 75% (setenta e cinco por cento).

Documento assinado digitalmente.

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO — Redator designado
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