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COFINS - COMPENSACAO
EIRICH INDUSTRIAL LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuragao: 01/11/2003 a 30/11/2003

DECLARACAO DE COMPENSACAO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO CREDITO. NAO HOMOLOGACAO DA
COMPENSACAO. CABIMENTO.

A nao comprovacao da existéncia do crédito utilizado na compensagao
constitui motivo suficiente para n3o homologacdo do respectivo
procedimento compensatorio.

DCTF RETIFICADORA. REDUCAO DO VALOR DO DEBITO.
COMPENSACAO DO INDEBITO. COMPROVACAO DO PAGAMENTO
INDEVIDO. OBRIGATORIEDADE.

A DCTF retificadora, se admitida, comprova apenas alteracao do valor do
débito, mas ndo ¢ prova adequada do pagamento do tributo indevido ou a
maior que o devido, declarado como sendo a origem do crédito compensado.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/11/2003 a 30/11/2003

PROVA DO INDEBITO. ONUS DO SUJEITO PASSIVO.
DESCUMPRIMENTO. COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA.
CABIMENTO.

No ambito do procedimento de compensagdo, o 6nus da prova do indébito
tributario recai sobre o declarante, que, se ndo exercido ou exercido
inadequadamente, implica ndo homologacao da compensagao declarada, por
auséncia de comprovacao do crédito utilizado.

Recurso Voluntario Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma Ordinaria da Primeira Camara
da Terceira Se¢do de Julgamento, por unanimidade, negar provimento ao recurso. A
Conselheira Nanci Gama votou pelas conclusdes.

(assinado digitalmente)

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.

Participaram do julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de Castro,
Ricardo Paulo Rosa, Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho, Jos¢ Fernandes do Nascimento,
Andréa Medrado Darzé e Nanci Gama.

Relatorio

Trata-se de Declaracio de Compensacdo (DComp), transmitida em
14/5/2004, em que informada a compensacdo de parte do crédito proveniente do pagamento
indevido da Cofins do més de novembro de 2003, no valor de R$ 716,44, com débito da Cofins
do més de janeiro de 2004.

Por intermédio do Despacho Decisorio (eletronico) de fl. 7/10, a
compensa¢do ndo foi homologada, em razao da inexisténcia de crédito disponivel, sob o
argumento de que, embora localizado na base dados, o pagamento informado havia sido
integralmente utilizado na quitagao do débito da Cofins do més de novembro de 2003.

Em sede de Manifestagdo de Inconformidade, a recorrente alegou, em
conformidade com o explicitado no demonstrativo de calculo de fl. 46, que o crédito utilizado
era decorrente do erro na apuragdo do débito da Cofins do més de novembro de 2003, cujo
valor correto era R$ 28.390,68 e ndo R$ 29.322,28, informado na DCTF original.

Sobreveio a decisdo de primeira instdncia em que, por unanimidade de votos,
a 9* Turma de Julgamento da DRJ — Capinas/SP julgou improcedente a Manifestacao de
Inconformidade, com base no argumento de que a documentagdo apresentada, elaborada pela
propria contribuinte, desacompanhada de prova documental adequada, ndo tinha forca de
infirmar os débitos informados na DCTF nem tampouco permitia a confirmagao da existéncia
da certeza e liquidez do crédito compensado.

Em 25/11/2011, a recorrente foi cientificada da referida decisdo. Em
23/12/2011, protocolou o Recurso Voluntario de fls. 71/77, instruido com a documentagao de
fls. 78/193, no qual reafirmou que o crédito compensado fora originado de erro de fato na
apuracao do débito da Cofins do més de novembro de 2003. Em aditamento, alegou que, por
forca do principio da verdade material, a autoridade julgadora ndo poderia se contentar com a
verdade formal, mas sempre buscar a verdade real.

E ocrelatorio:
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Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
portarito, deve ser conhecido.

A presente controvérsia limita-se a comprovagdo do direito creditorio
utilizado na DComp de fls. 2/6. Por meio do Despacho Decisério, emitido em 12/8/2008, a
compensa¢do ndo foi homologada, sob o fundamento de que crédito informada ndo existia,
porque o valor total do pagamento informado estava integralmente alocado ao pagamento do
débito do mesmo valor da Cofins do més de novembro de 2003, confessado na DCTF
originaria do 4° trimestre de 2003.

Por outro lado, alegou a recorrente que o crédito utilizado existia e que era
decorrente do erro na apuragao do valor débito da Cofins do més novembro de 2003, com base
no argumento de que o débito informado na DCTF originaria, no valor de R$ 29.322,28, estava
errado e que o valor correto seria R$ 28.390,68, conforme apurado na DIPJ 2004 retificadora
(fls. 78/147) e informado na DCTF retificadora (fls. 148/185).

No ambito do procedimento de compensacao de iniciativa do sujeito passivo,
por forca do disposto art. 170 do CTN, o declarante tem o O6nus de provar que o crédito
utilizado atende os requisitos da certeza e liquidez e que, na data da entrega da referida
Declaragio, e que era passivel de restitui¢do ou ressarcimento, nos termos do caput do art. 74
da Lei n® 9.430, de 1996.

Nesse sentido, quando originario de pagamento de tributo indevido ou maior
que o devido, além do cumprimento dos requisitos formais determinados na legislagao
especifica, o contribuinte deve comprovar, com documentagdo adequada, que o alegado
indébito ¢ decorrente de alguma das causas especificadas nos incisos I a III do art. 165 do
CTN.

Em conformidade os referidos preceitos legais, determina o disposto no
inciso III do art. 16' do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972 (PAF), combinado com o §
11 do art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996, que ja na fase de manifestacao de inconformidade, a
recorrente tinha o Onus/dever de provar o alegado indébito, mediante apresentagdo de
documentagao contabil e fiscal adequada, e assim refutar o fato da inexisténcia do crédito
suscitado na decisdo nao homologatdria da compensagdo e comprovado nos autos.

No caso em tela, o crédito utilizado pela recorrente teve origem no suposto
pagamento a maior que o devido da Cofins do més de novembro de 2003, portanto, necessitava
de comprovacao com documentos habeis e idoneos, previstos na legislagao tributaria.

""Art. 16. A impugnagio mencionara:

[...]

IIT - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e provas que
possuir;

[]"



Em sede de manifestagdo de inconformidade, a recorrente apresentou o
demonstrativo de apura¢ao do débito da Cofins do més de novembro de 2003 (fl. 46), porém,
ndo veio instruido com a documentagdo contdbil e fiscal necessaria a confirmagdo dos valores
das receitas nele reproduzidos, em decorréncia, acertadamente, a Turma de Julgamento de
primeiro grau reputou o citado demonstrativo meio de prova insuficiente para fim de
comprovagao do direito creditorio pleiteado.

Da mesma forma, como ndo veio acompanhado da documentacao contébil e
fiscal confirmadora dos valores das receitas declarados, o demonstrativo encartado na DIPJ
2004 retificadora (fl. 129), apresentada somente na atual fase recursal, também ndo constitui
meio de prova adcquado e suficiente para fim de comprovagao do alegado indébito.

Pelo mesmo motivo, a DCTF retificadora do 4° trimestre de 2003 (fls.
148/185), apresentada fora do prazo de quinquenal de decadéncia, também ndo se reveste de
meio de prova inequivoca do crédito compensado.

Por fim, ¢ oportuno ainda consignar que ndo favorece a recorrente a alegagao
de que, por for¢a do principio da verdade material, a autoridade julgadora administrativa nao
pode se contentar com a verdade formal, haja vista que, conforme demonstrado, era dela
(recorrente) o O6nus da prova dos atributos da certeza e liquidez do crédito utilizado no
procedimento compensatorio em apreco.

No caso em apreco, a recorrente compareceu aos autos em duas
oportunidades ¢ em nenhuma delas apresentou a documentacdo necessaria e suficiente para
comprova o direito creditdrio em questdo, em consequéncia, deve arcar com o 6nus decorrente
da sua omissao.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, para manter na
integra o Acérdao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



