PROCESSO N¢ 13897/000,042/89-87

MINISTERIO DA FAZENDA -

acas,

Sessdo de...03..82280RT0 de 19..89 ACORDAO N2..103-09..886
PIS/Ded. IR-EXS: 1984 a 1986

Recurson® 95.286 — IRPJ - EXS: DE 1984 a 1986
IRF - ANOS DE 1983 a 1985

Recorrente = RENASCENCA SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA

Recorrid DRF EM OSASCO -~ SP

IRPJ — OMISSAO DE RECEITA — CRITERIOS DE

'APURACAO. As diferencas apuradas entre o
valor das vendas oferecidas a tributacao
e o valor das compras, em levantamenta es
pecifico junto aos fornecedores, observa
dos os estoque inicial e final e as pecu
liaridades quantc aos rendimentos auferi
dos na atividade de revenda de combusti-
vel e lubrificantes, constituem .omissao
de receita.

PIS - DEDUCAO DO IR — DECORRENCIA. Sendo
mera parcela do imposto legalmente exigi
do, a contribuicao & igualmente proceden .
* te.

IRF - DECORRENCIA. A tributacao do lucro
considerado automaticamente .distribuido
aos sb6cios da Empresa autuada, procede de
1gual forma, face a leli (D.Lei "2:065/83,
art. 89) e por derivar-se da omissdo de
receita apurada e julgada procedente.

-~ Rejeitada a preliminar
- Negado provimento ao Recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por RENASCENGCA SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA.
: ‘ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar g prelimi
nar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso. ZZ’

Sala das SessdOes, em 05 de dezembro de 1989



TONIO DA SILVA CABRAL PRESIDENTE

VISTO EM ZAINITO
SESSAC DE 2 1\JUFJ1990

Participar.am; ainda; do presente julgamento; os seguintes Conselhe
ros: AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, LORGIO R
BEIRO, DICLER DE ASSUNQAO, Z?i#cxsco XAVIER DA SILVA GUIMARAES

RELATOR

\NDA BRAGA PROCURADOR -.,.DA
FAZENDA NACIONA

LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso n® 95.286 '

Acordao n9 103-09.886

Recorrente: RENASCENCA SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA.

RELATORTIO

— - o = wms S e pea —

O Contribuinte, RENASCENCA SERVICOS AUTOMOTIVOS IIDA..,
com domicilio fiscal em Itapevi (SP); interpds tempestivo Recurso
{fls. 105/113) a este Conselho; em 27.07.89, contra a R. Decisao
do Sr. Chefe Ada Divtfi, gue, em 30.05.89, por.delegagao. de compe -
téncia do Sr. Delegado da Receita Federal em Osasco (SP), julgara
procedente os langamentos constituidos conforme Notificacéo (fls.
27/29) de 30.12.88, tempestivamente impugnados em 09.02.88, as fls.
01/22,

2. A questdo em litigio diz respeito ac imposto de ren-'
da pessoa juridica, sobre as quantias de Cr$ 3.961.515, Cr$.......
4.750.942, e Cz$ #70.911.839, correspondentes ao lucro calculado.so
bre osvﬁalores considerados pelo Fisco, omissao de receita dos e-
xercicios de 1984, 1985 e 1986, nos montantes‘de Cr$ 50.567.585 ,
Cr$ 66.438,907, e Cr$ 957.309.831, respectivamente, conforme de-
monstrado as fls. 38-v. Apurou-se a infracao a partir das - informa-
¢oes pelos fornecedores, das compras realizadas e nao contabiliza-
das pelo Contribuinte. Enguadrou-se a infragaoc nos arts. 153 a 157,
179 e 387, II, do RIR/80. ...

3. Como decorréncia do acima apurado esta também sendo
exigido no presente Processo, a contribuicdo do PIS-Dedugdo sobre
o imposto de renda aciﬁé, conforme Notificagdo de fls. 29 e impos-
to de renda exclusivamente na fonte, a aliquota de'25%, sobre os
lucros acima, consideradas ahtomagicamente distribuidos (art.8¢ do
DL 2,.065/83), conforme Notificacdo de fls. 27.

4, Em primeiro lugar o Contribuinte argdi por nulidade
o lancamento desses valores do'PISQ porquanto os Postos estariam
amparados por decisdo ‘declaratdria do Poder Judicidrio que conside
rara incompativeis entre si a exigéncialz? Imposto Unico e do PIS
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Contesta a validade do langamento de oficio tendo por base fatica
a omissao de receita por inobservancia das normas proprias pela
auséncia de alicerces juridicos e faticos. Considerando.ter sido
omissa a Fiscalizacao; nao examinando os seus livros e documentos,
argumenta que na verdade o que se apurou foi uma hipotese de omis
sao futura e conclui que a renda tributada o foi por presuncao,ja
que a Administracao Fiscal; de fato conhecido (vehda de Fornecedo
ra para o Posto) inferiu fato desconhecido (renda omitida resul -
tante das vendas do adquirido e disﬁribuicéo ilegal do lucro). Ve
ilicitude nas trés modalidades de exigéncia que contesta. Dizen-
do que presun¢ao de renda nao & renda e que presungao de fatura -
mento ndo é faturamento invoca o preceito basilar da estrita lega
lidade ja presente na Magna Carta de 1.215 e as conclusdes do Tri
butarista insigne, Bandeira de Mello,de cue vicio de origem maculou sem
remédio a acdo fiscal, vez que o Fisco nio reuniu .sinais ou indi-
cios guaisquer suficientes a presumir legitimamente as infracdés
denunciadas. Lembrando que os fatos geradores das exigéncias em
foco sao posteriores as compras omitidas;adWﬂiewyﬁcyFisco ndo apu
rou vestigios de fatos futuros, Alicercado nos ditames do art.142:
do CTN que prevé o procedimento de verificacao da ocorreéncia do
fato gerador da obrigacao tributaria como uma das caracteristicas
presentes na constituicgao do 1aﬁcamento, como ensina Ruy Barbosa
Nogueira (fls. 6}, diz, gue os langamentos partidgs de uma fisca-
lizagdo meramente burocratica e parcial nas fornecedoras das mer-
cadorias para os Postos e presididas por uma logica matematica
fechada e cémoda, mostrande apenas uma vinculagao contdbil ._entre
os contratantes, nao autoriza a Administracdo presumir receita cue
déu ensejo a tributag¢do indireta e ilegal. Fala que nos Autos (o}
Fisco na@o cuidou nem da prova indicidria das infra¢des, nele nao
existindo nenhum elemento seguro ou suficiente para presuncio de
renda omitida. Era necessario, argumenta, Que os fatos contabeis
tivessem respaldo na realidade. Reclama a falta de énfase a base
dimensivel ou suporte econdémico financeiro dos fatos geradores da
obrigagao. A propdsito cita o art. 44, da Lei 5.172/66. Apesar de
-reconheéer como correta a £Ormula matematica adotada; contradita -as
conclusdes do Fisco que nac compareceu acs Postos, que .desdenhou
os elementos 13 existentes. Diz que ejquanto as formulas :.traba-
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lham com precos; a realidade trabalha com resultados concretos e
.que o desrespeito ao art, 142; do CTN; redunda a nulidade dos lan
camentos. Afirma também que o Fisco se Efurtou a tipicidade tribu-
taria, quanto & descrigdo rigorosa dos elementos constitutivos dos
fatos tributdrios. Taxa a tributagdo de indiscriminada, por pre-
sungao viciada na origem; Invoca-a .seu favor o contido no Parecer
CST-945, de 04.08.86; cuja ementa considera pertinente ao seu ca-

so. Lembra a adverténcia do Parecer, ser vedado utilizar-se o]
proprio tributo como penalidade, além do dever do Fisco.de, em
primeiro lugar averigﬂar a contabilidade das pessocas .. jurldicas.

Procura demonstrar através do Parecer acima que & imperioso que
se consulte a contabilidade do Posto, cuja tributacdo & pelo 1lu-
cro real. Com base na Port. MF n® 22/79, diz gue no caso de reven
da de combustivel o lucro deve ser calculado & base de 5% da re-
ceita bruta. Quanto a tributacdo na fonte; gue a seu ver Iintegra
uma cadeia- de tributacodes arbitrérias; chama em socorro o v.Acor
dao daiApelacéo Civel 94.787/SP do E.TFR, cujo Relatério e voto,
da lavra do Min. Torreio- Braz, anexa (fls. 83/89) e com outras ci-
tacdes, para concluir pela ilegalidade da sua exigéncia, nbsoter-
mos que expde (fls. 15/19). Contra o arbitrio do procedimento que
condena, cita outros eminentes Ministros, Carlos Mario . ’Velloso
(fls. 20) e Sebastildo Alves dos Reis (fls. 20/21), atacando mais
uma vez a presungiao estabelecida sem maiores indagacoes. Ao con-
cluir sua defesa, pede deferimento do pleito e protesta por todos
os meios de prova admitidas para esclarecimentos do seu direito.

5. A Autoridade a_quo, examinando a questao assinalou
ao final do seu relato o Impugnante nao trouxe para os Autos ne-
nhuma pfova material de fato ou de direito suficientemente «wcapaz
de corroborar as assertivas enunciadas. Ao decidir manter - .inte-
gralmente os langamentos notificados, assim disse:

"Isto posto e;

Considerando que a autuada embora insistindo em ale
gar que a autoridade langadora ndo se valeu do exa-
me de sua escrituracio e respectiva documentacao ,
ndo trouxe para os autos qualquer prova .documental
que pudesse contestar iZiéncamento efetuado, limi -



SERVICO POBLICO FEDERAL _ Processo n9 13897/000,042/89-87 4,
Acorddo n9 103-09,886

tando-se exclusivamente a usar verndculos frageis ,
com efeitos simplesmente proteladores de expedien -
tes visto que bastaria apresentar copias do regis -
tros das notas fiscais de compras na «contabilidade
consubstanciadas pelos respectivos documentos que

- lhes deram origem, que somados com a margem de Jlu-
cro (percentual. tabelado e conhecido pela recorren-
te) diminuidas das perdas consideradas pela autori-
dade lang¢adora, para confrontar a receita .acusada
na declaracao de rendimentos com. aquela wcanstatada
pela autoridade lancadora, fato ignorado pela in-
teressada, consocante se verifica pelo exame de to
das as pegas do processo.

Considerando que constatada "omissdo de compras",es
ta, se nao comprovada com documentagao habil e ido=
nea devidamente escriturada na contabilidade da em
presa, ou devidamente justificada através de gqual-
quer meio de prova, conflgura movimentacao de recur
sos a margem da escrlturacao e em consequéncia auto
riza a presun¢do de omissdo de receita;

Considerando que no calculo da omissao de receita
foi aplicada férmula matematica correta inclusive re
conhecida pela propria recorrente provando que hou-
ve compras, pagamentos e saidas de estoques ndo re
gistradas regularmente;

‘Considerando o que dispbGe os artigos 153 a 157, 179
e 387, II do RIR/80;

Considerando que & vedada a aplicacao administrati-
va de decisdes judiciais, de 12 instancia como a a
presentada por cdpia as fls. 42 a 72, ainda que se
refiram a matéria idéntica, gquando houver normas de
incidéncia ainda em vigor;

Considerando o disposto no artigo 3¢ da Lel Comple-
mentar n? 7 de 07.09.70, com as alterac¢oes introdu-
zldas pela Lei Complementar n% 17/73;

Considerando gue por ndo constituir o PIS um tribu-
to, pode ser ele exigido com o imposto uniéo s/ com

bustiveis e lubrificantes (SGmula T.F.R./ 191) e
sucessivas manifesta¢des do Supremo Tribunal Fede-
ral;

Considerando que mantido o langamento origindrio é
de se manter aqueles de natureza reflexa;

Considerando o disposto no Parecer CST n® 945/86,em
seu item 23;

Considerando tudo o mais que do processo consta;

DECIDO conhecer da impugnagao por tempestiva, para
no mérito INDEFERI-LA, determinando a manutencaoc do
crédito tributdario." '
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6. 0 Recorrente, em dltima defesa, levanta a hipotese
de que o seu caso, como em outros que menciona, tenha havido den
tre as aquisicoes consideradas omitidas, devolucdes pelos motivos
que exemplifica e que ndo foram consideradas pela Fiscalizag¢do.Ex
clarece que nessa hipétese; sem o0 fato econdmico perfeito e acaba
do, nenhuma omissdo de receita houvera. Portanto, vé como necessa
rio o exame das notas fiscais para saber-se do destino da mercado
ria e o canhoto assinado, quando da sua entrega. Considera-se em
dificuldade para demonstrar as falhas; cometidas pelo Serpro gque
estaria fazendo as vezes da Fiscalizacdo, apesar de .incompetente
para tal (Dec. 70.235/72, art. 59 I). Apresenta em anexo, -<coOpias
de notas fiscais de entrada; da Esso, tornando sem efeito, por vé
rios motivos que menciona, mercadoria que fornecera a seus clien-
tes. Levanta a nulidade do lancamento argumentando faltar compe -
téncia ao Coordenador da Fiscalizagdo para proceder-lhe, a wvista
do preceituado no Dec. 70.235/72, arts. 10 e 59; I, § 19. Pergun-
ta quando e como teria obtido a renda omitida. Apciando-se no art.
43, I e 44, do CTN; art. 79 do D.Lei 1.598/77 e no citado Parecer
CST n9 945/86, tece consideracbSes sobre renda, como acréscimo pa-
trimonial tributavel, apurado éomente por avaliagao direta do lu-
cro do exercicio, sobre a exclusividade da tributécéo pelo lucro
real e sobre a hipdotese excepcional do langamento ex officio, so-

mente admissivel quando verificada inobservancia das normas de
escrituracdo. Diz que a Administracao olvidou a lei inexplicavel-
mente. A partir dai, sintetiza suas razdes impugnatdrias, as quais
expressamente se reporta para integrarem a presente defesa e, ao
final pede provimento do Recurso, reformando-se a R. Decisao a
quo para que o Auto de Infracao, nulo, seja julgado _improcedente
e insubsistentes as exigencias fiscais decorrentes.

B o relatorio. Z{/

acas.
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"YVOTO
Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso, pela.sua tempestivida
de e interposicdo na forma da lei.

2. As nulidades levantadas em preliminar tanto na -Im~-
pugnacdo, como no Recurso, nao podem ser acolhidas por faltar-lhes
procedéncia. O signatario das Notificacgdes de Lancgamento, o Sr.
Coordenador do Sistema de Fiscalizagao, sendo Auditor-Fiscal que
€, tem as atribui¢les legais a nivel nacional para proceder aos
lancamentos contestados. E, doutro lado, absurda a afirmacdo . .do
Recorrente de que o Serpro, ac processar o0s dados da Fiscalizacao,
estaria fiscalizando. Nessa linha, nao estaria muito longe alguém
que, algum.dia, chegasse a afirmar estar sendo fiscalizado por um
robd, portanto, invalidamente. Nenhuma lei veda a fiscaiizacéo o
uso de instrumental tecnologicamente mais avangado. Outra nulida-
de arguida pelo Contribuinte é pelo fato de que o lancamento fora
baseado em presuncao ilegalmente estabelecida, sem, inclusive,que
o Contribuinte fosse pelo menos intimado a prestar esclarecimento,
bem como pelo fato de a Fiscalizag¢do ter procedido ao *langamento
sem comparecer a Empresa, sem examinar sua contabilidade, basean-
do-se assim sua apuracidoc unilateralmente nas informa¢des da Forne
cedora. Também aqui, o Contribuinte nao estid com a razdao do  seu
lado. A presuncao em Direito, & elemento de prova, chamada prova
indireta, admitida desde que estabelecida de elementos comprova -
dos, chamados indicios. O Contribuinte no Processc, reconheceu a
exatiddo matematica dos calculos e ndo apresentou nenhuma contra-
-prova de que as mercadorias que integraram o calculo e constan -
tes das notas fiscais em seu nome emitidas nao foram recebidas ou
foram devolvidas ou ainda estariam no estogque, No dltimo caso (no
estoque) a mengdo é até desnecessdria considerando-se a alta velo
cidade do giro do estogque de combustiveis. Provada pela Fiscaliza
¢dao com documentacdo iddénea a aquisiizf‘da mercadoria pe%p Contri
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buinte; a omissdo de seu registro na contabilidade da Empresa e
sua inexisténcia fisica no estoque; apurar o lucro de venda cujos
pre¢os sdo tabelados, se reduz a uma guestdo matemdtica. O Fisco
para calcular a receita omitida e o lucro ndo oferecido a tributa
¢do, ndo necessitava de provar mais nada., A apuracdo nao foi uni-
lateral, como provam os demonstrativos no Processo; donde constam
dados dos Balancos da Empresa e de suas Declaragbes. Esta correto
o enguadramento legal, nenhuma lei foi ' inobservada, seja substan
tiva ou processual. Nao‘se tratando de arbitramento de lucro, mas
de tributacao pelo lucro real, &€ inaplic¢avel ao caso a Port. =~ MF
22/79, como requereu a defesa. Por Gltimo, sdo igualmente proce.-..
dentes os lancamentos decorrentes do PIS-Dedugao por ser mera par-

cela do imposto apurado e lancgado corretamente:;e do imposto . de

renda na fonte por incidir sobre o lucro apurado, considerado; de
conformidade com o art. 89 do D.Lei 2.065/83, distribuido automa-

ticamente aos socios da Empresa.
Isto Posto e
Considerando tudo o mais que consta dos Autos,

Rejeito a preliminar de nulidade e, no mérito, NEGO

provimento ao Recurso.

Brasilia—DF;, em 05 de dezembro de 1989 /{

g@wg/
. ANUARIO PINi:/ RELATOR

acas.
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