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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. CTN, ART.
106, II. RETROATIVIDADE BENIGNA. LET N°® 11.488/2007,
ART. 14. RECOLHIMENTO EM ATRASO SEM MULTA DE
MORA. VALOR CONFESSADO EM DCTF. MULTA
ISOLADA. CANCELAMENTO.

Nos termos do art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, com a redagdo dada
pelo art. 14 da Lei n° 11.488, de 15/06/2007, ndo mais € devida a
multa de setenta e cinco por cento sobre valor confessado em
DCTF, ainda que pago com atraso. Face a retroatividade benigna,
determinada pelo art. 106, 11, do CTN, a alteragdo no referido art.
44, 1 aplica-se aos langamentos anteriores ainda ndo
definitivamente julgados.

IPI. VALOR CONFESSADO EM DCTF. RECOLHIMENTO
EM ATRASO. MULTA DE MORA E JUROS.

PROCEDENCIA.
WF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL O valor confessado em DCTF, mas pago com atraso, deve ser
P & SRR =L S o} 4 acompanhado da multa de mora e dos juros moratdrios
respectivos.
et S oA Recurso provide em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial ao
recurso com fins de afastar a multa de oficio e manter a multa de mora. Vencidos os
Conselheiros, Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Femandof i

i
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Marques Cleto Duarte (Relator) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda que cancelavam o
“langamento. Designado ¢ Comselheiro' Emanuel “Carlos Dantas de Assis para redigir o voto
vencedor. Fez sustentagdo oral pela Recorrente, 0 Dr. Carlos Marcelo Eduardo Orsolon

OAB/SP 222242.

GJLSON

Presidente

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente j
Filho e José Adio Vitorino de Morais .

| JF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

H

CEDO ROSENBURG FILHO

lgamento, os Conselheiros Odassi Guerzoni

CONFERE COM O ORIGINAL

Braslia, /‘%I 0# J 0‘?

HMaride CU‘i :im de Olivelra

Mat. Sispe $1650

(29



Processo n° 13897.000109/2002-11 —
Acoérdio n.® 203-12.972 . co
INTES '
NDO CONSELHO DE CONTRIBU
MFPSEGUCONFUERE COM O ORIGINAL

Brashia. _/ # f 0£_’ 0( "

itde Cutsl.no da Clveira
Ma et Siape 91550

Relatorio

Em 29.10.2001 foi emitido Auto de Infragdo contra a empresa Danisco Cultor
Brasil Ltda. por nio recolhimento da Cofins, relativamente ao més de janeiro de 1997,

Tal autuagio se deu em razio da realizagdo de Auditoria Interna na DCTF
entregue pela autuada referente ao primeiro trimestre de 1997, conforme Instrugdes Normativas
SRF n° 45/98 e 77/98.

De acordo com o auto de infragdo, a cobranga refere-se a pagamento efetuado
com atraso (efetuado em 12.02.1997, enquanto o vencimento se deu em 07.02.1997) sem o
recolhimento de multa de mora, ensejando, portanto a cobranga de multa de oficio no montante
de 75% do principal.

Em 29.10.2001, os valores apurados, referentes 4 multa de oficio, totalizavam
R$ 37.440,52.

Em 10.01.2002, a autuada apresentou impugnacdo ao Delegado da Receita
Federal em Presidente Prudente-SP, alegando, em sintese, que:

a) a multa resultante de langamento de oficio somente pode ser aplicada quando
o tributo em questdo nio tiver sido recolhido. No presente caso, houve o pagamento do
principal, anterionmente & autuac3o, assim, ndo poderia ser aplicada multa sobre o valor
principal, sendo que o maximo que poderia ser cobrado seria a multa de mora pelo atraso no
recolhimento.

b) o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430/96 nfo pode ser utilizado como base para
a exigéncia da multa cobrada, pois tal dispositivo infringe a esséncia da multa, como prevista
no Cédigo Tributario Nacional. Isso porque a multa somente poderia ser aplicada sobre o
montante nio recolhido, eis que esta representa a infragdo passivel de punigdo.

¢) a cobranga representaria aplicag8o desproporcional da multa, em violaggo aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade que regem a atividade administrativa e
decorrem do principic da legalidade.

d) o recolhimento do tributo foi espontineo e a responsabilidade pela infragdo €
excluida pela dentncia espontinea, assim, néo sio devidas nem a multa punitiva, nem a multa
de mora. Tal entendimento foi embasado em exposigio de doutrina e de julgados do STJ, STF
e do Conselho de Contribuintes, relacionados, em especial, com o art. 138 do CTN, abaixo
transcrito:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia espontinea da
infragao, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de

apuragdo”, . \
)4 w
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Em 28.06.2005, 4° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Ribeirdo Preto - SP julgou procedente o langamento por unanimidade de votos, -
entendendo que:

a) Nio cabe 4 DRJ apreciar alegagdes de inconstitucionalidade dos atos legais,
uma vez que, na esfera administrativa, sé se discute sua correta aplicagdo. Até porque, a norma
expedida pela autoridade competente, goza de presungfio de constitucionalidade. A autoridade
administrativa deve velar pelo seu cumprimento salvo se a norma for expungida do mundo
juridico por norma superveniente ou Resolugio do Senado Federal posterior a declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF, o que ndo ocorreu no caso.

b) Assim, a multa seria procedente, nos termos do art. 44, I, da Lei 9.430/96,
abaixo transcrito conforme vigente & época:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte™;

Por fim, entendeu o orgdo julgador que a espontaneidade é em relagdo &
infragdo. Assim, embora o pagamento do tributo tenha sido espontineo, a muilta de mora nao
foi recolhida espontaneamente.

Em 09.05.2006, foi apresentado Recurso Voluntério, com o necessario depdsito
recursal do valor. De acordo com as razdes do referido recurso:

a) por tratar-se de deniincia espontinea (tanto que o atraso no pagamento foi
devidamente informado em DCTF), com o recolhimento realizado no mesmo més do
vencimento, nio haveria a incidéncia de qualquer penalidade, incluindo multa de mora, até
porque contribuinte recolheu o tributo em questdo com atraso, mas sem incidéncia de juros de
mora, pois o pagamento foi realizado dentro do més de vencimento e, de acordo com o art. 61,
§ 3°, da Lei n® 9.430/96, os juros de mora sdo devidos somente a partir do 1° dia do més
subseqiiente ao vencimento, conforme se depreende:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, cyjos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legisiagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

(.)

§ 3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3" do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento '//
"%
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b) Ressalta ainda que o art. 138 do CTN menciona que “a responsabilidade
tributéria & excluida pela denincia espontinea da infragdo, acompanhada, se. for o caso, do
pagamento do tributo devido ¢ dos juros de mora™. O aposto “se for o caso” indica o instituto
da dendncia espontinea também se aplica ao presente caso. O mesmo artigo também néo
menciona a necessidade do recolhimento de multa de mora como condigio para que o
contribuinte possa ser beneficiado com a dentincia espontinea.

c) ressaltou as divergéncias de entendimento no que tange a aplicag@o de multa
de mora aos recolhimentos decorrentes de dentncia espontinea. Reforgou seu entendimento no
sentido de que tal multa tem carater punitivo, assim sendo abarcada pelo instituto da denincia
espontinea, trazendo doutrina e jurisprudéncia judicial e administrativa nesse sentido.

d) expds ainda que, nos tributos sujeitos ao langamento por homologacdo, de
acordo com a melhor jurisprudéncia (judicial € administrativa), a espontaneidade ndo estd s6 no
pagamento voluntario, mas na declarag¢@o daquilo que o Fisco néo conheceria se o contribuinte
ndo informasse. No caso, o contribuinte efetuou o pagamento tdo logo percebeu o equivoco e
indicou o pagamento em DCTF.

Assim, requereu a contribuinte o acolhimento do recurso, com o total

cancelamento da multa cobrada.
Eo Relatério%’ %
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Voto Vencido

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

O instituto da denlincia espontinea, sem a menor davida, deve ser aplicado ao
presente caso, uma vez que, nos termos do art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional, houve o
pagamento espontéaneo do tributo devido.

Vejamos o referido dispositivo legal:

“Art. 138, A responsabilidade é excluida pela denuincia espontdnea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo”. (grifei)

Ou seja, para que haja dentincia espontanea, basta que o principal seja recolhido,
com os juros de mora correspondentes, se for o caso.

Observe-se também o § 3° do art. 61 da Lei n® 9.430/96, que dispde:

“§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados & taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do
primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento’.
(grifei)

Da leitura deste dispositivo, conclui-se que os juros de mora ndo incidirdo se o
pagamento for realizado no més do vencimento do prazo.

Assim, uma vez que houve pagamento do principal e nfo eram devidos os juros
de mora, ocorreu deniincia espontinea o que exclui quaisquer multas. Nesse sentido tem se
manifestado a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, conforme se depreende dos
Acodrdzdos abaixo transcritos (grifei):

“NORMAS PROCESSUAIS - DENUNCI4 ESPONTANEA DA
INFRACAO - MULTA DE MORA - Denunciado espontaneamente ao
Fisco o débito em atraso, acompanhado do pagamento do imposto
corrigido e dos juros de mora, nos termos do art. 138 do CTN, descabe
a exigéncia da multa de mora prevista na legislagdo de regéncia.
Recurso provido”. (Ac. 201-72182, 1° Camara do 2° CC — Rel. Cons.
Serafim Fernandes Correa - j. 10.11.98). // \"

T
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“DENUNCIA ESPONTANEA - ART. 138 CTN - MULTA DE MORA —
IMPROCEDENCIA - A dentincia espontinea de infracdo
fiscalltributdria, estabelecida no art, 138 do CIN, alcanga todas as
penalidades, punitivas ou compensatorias, decorrentes de
descumprimento de obrigagées principais e/ou acessdrias, sem
distingdo. A multa de mora, por conseguinte, é excluida pela denuncia
espontdnea, desde que efetuado o pagamento do tributo devido, se for o
caso, acompanhado dos juros de mora incidentes. Incabivel, neste
caso, a aplicagdo da multa de oficio prevista no art. 44, inciso I, § I°
da Lei n” 9.430/96. RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO". (Ac. 302-
36779, 2° Camara do 3° CC — Rel. Cons. Daniele Strohmeyer Gomes —
j-10.11.98).

Mais ainda, o STJ j4 se manifestou no sentido de que sé é devida a multa de
mora nos casos em que o contribuinte declarou o valor integral do tributo € o recolheu fora do
prazo {ver Agravo Regimental no Resp. 462584/RS). Ndo é o que aconteceu no presente caso,
pois houve apuragio e pagamento de tributo que sequer havia sido declarado antes de qualquer

procedimento fiscal.

E, por fim, ainda que se entenda de modo diverso, a Medida Provisoéria n® 303,
convertida na Lei n° 11.488/07, alterou a redagfo do art. 44 da Lei n® 9.430/96, revogando a
previsdo da multa de oficio isolada nos casos de recolhimento em atraso sem multa de mora.

Atualmente, o referido dispositivo possui a seguinte redag@o;

“Art, 44. Nos casos de langamenio de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento} sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragéo e nos de declaragdo inexata,

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2* desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurada prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribuicdio social sobre o lucro liguide, no ano-calendario
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1% 0 percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos aris. 71, 72 e 73 da Lei 72
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabivelis.

I - (revogado);
Il - frevogado);

11I- (revogado); .
- b
1V - (revogado); j: ?

1
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V - (revogado pela Lei n* 9.716, de 26 de novembro de 1998).

il - -

§ 2 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do capute ¢ §
1* deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo
para:

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts, 11 a 13
da Lein® 8.218, de 29 de agosto de 1991;

III - apresentar a documentag¢do técnica de que trata o art. 38 desta
Lei”.

Assim, frente & revogagdio do dispositivo legal que fundamentou o presente
langamento, a nova redagdo do dispositivo deve ser aplicada ao presente caso, por estabelecer
regra mais benéfica ao contribuinte, nos termos do art. 106 do CTN.

Portanto, face a todo o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao
Recurso Voluntario, afastando totalmente a multa de oficio.

Sala das SessGes, em 04 de junho de 2008

78
S CLETO DUARTE

pree -
FERNANDO MARQ
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Voto Vencedor

Conselheiro, EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator-Designado

Pego vénia para discordar do ilustre relator, por entender que na situagéo dos
autos deve ser cancelada a multa isolada no percentual de 75%, mas no seu lugar deve ser
exigida multa de mora. Reputo esta devida, inclusive, na hipdtese de dentincia esponténea.

ImpGe-se o cancelamento da multa de oficio isolada langada, a teor do que
dispde o art. 14 da Lei n® 11.488, de 15/07/2007, convers3o da MP n° 351, de 22/01/2007, que
deu nova redacgdo ao art. 44 da Lei n°® 9.430/96 de modo a determinar que ndo mais € devida a
multa de setenta e cinco por cento sobre valor confessado em DCTF, ainda que pago com
atraso. Face a retroatividade benigna, determinada pelo art. 106, II, do CTN, a alteragio no
referido art. 44, I aplica-se aos langamentos anteriores ainda nfo definitivamente julgados,
como o ora julgado.

A nova redagio € idéntica a determinada pelo art. 18 da MP n°® 303, de
29/06/2006. Esta MP mais antiga, no entanto, teve seu prazo de vigéncia encerradoe no dia
27/10/2006, por ndo ter sido apreciada pelo Congresso Nacional em até cento € vinte dias apos
sua edigdo.

Como ja dito, julgo aplicavel a multa de mora, mesmo nos casos de denuncia
espontdnea. Também assim no caso de valor confessado em DCTF, mas pago com atraso. A
despeito das intimeras posi¢ies em sentido contrério, julgo correta a sua aplicag@o pelas razdes
expostas adiante.

O art. 138 do CTN, que trata da denlincia esponténea, integra a Secdo IV, sob o
titulo “Responsabilidade por infragdes”, inserida no Capitulo V (“Responsabilidade tributéria™)
do Titulo II {*“Obrigagéo tributaria”) do Cédigo. Referida Segio, composta também pelos arts.
136 e 137, apesar de integrar o capitulo da responsabilidade tributaria, no tem a ver somente
com a sujei¢do passiva indireta, que conforme a estrutura do CTN abrange os responsaveis

tributérios por transferéncia (sucessores e “terceiros”, referidos nos seus arts. 129 a 133) e o

responsavel por substitui¢do tributaria (art. 128, que na verdade trata de sujei¢@io direta, posto
que o substituto € eleito no lugar do contribuinte, este o sujeito passivo por exceléncia). Os
arts. 136 a 138 aplicam-se tanto aos sujeitos passivos diretos (contribuinte e substituto
tributario), quanto aos sujeitos passivos indiretos ou responséveis tributdrios por transferéncia.

A responsabilidade a que alude o art. 138 do CTN ¢€ relativa a infragdes outras
que ndo o mero inadimplemento de tributo, como os ilicitos tributarios-penais, dolosos
(sonegagdo, fraude, conluio e outros crimes contra a ordem tributdria), e outros ilicitos
tributarios, ndo dolosos (ndo prestagdo de informagdes obrigatorias as autoridades fazendarias,
concernentes A existéncia do fato gerador, declaragles inexatas, etc). Dai a necessidade de se
diferenciar a multa de oficio - mais gravosa e aplicavel as infragGes relativas a obrigacdo
tributaria principal que nio o simples atraso no pagamento do tributo -, da multa de mora - esta
penalidade mais branda, que visa indenizar o Eririo pela demora po recebimento do seu
crédito, '




MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
Processo n® 13897.000109/2002-11 /# ’ 01 , 0 Q} CC0003

Acbrdio n.® 203-12.972 Brasliia, Fis. 117
Marlide cﬂuﬁo de Oliveira

Mat. Siape 91630
A multa de mora é uma penalidade pelo atraso no recolhimento do tributo,
" “atraso esse que por ser infragdo de menor monta ¢ sancionado de forma mais leve que as outras -
infragdes. Por outro lado, a multa moratéria também possui carater indenizatério. A demonstrar
o cardter de indenizag#o, o seu percentual é proporcional 4 quantidade de dias de atraso, até o
limite fixado em lei, que é de vinte por cento do valor do tributo.

De forma semelhante ao que acontece nas obrigagdes contratuais privadas, em
que comumente se pactua, além de juros, multa, ambos de mora e pelo atraso no cumprimento
das obrigagdes, assim também acontece na obriga¢do tributaria, com a diferenga de que nesta a
multa ¢ estabelecida em lei, face ao caréter ex lege da obrigagio tributéria.

Aquele contribuinte que declara o tributo e que por alguma razdo nfo pode
pagi-lo no prazo, se sujeita 4 multa de mora. Outro, que sequer declara e espera a inagio do
sujeito ativo, deve arcar com penalidade maior. No caso da dentincia esponténea, a tltima é
elidida, mas a primeira néo. Tudo com respeito a razoabilidade, de forma a que o contribuinte
simplesmente inadimplente arque com uma multa menor, e aquele que pratica as demais
infragles tributarias seja punido com uma multa maior, a ndo ser que promova a autodentncia,
Caso esta se concretize, aplica-se a multa de mora em vez da multa mais gravosa, respeitando-
se arazoabilidade.

O art. 138 do CTN, ao determinar que “A responsabilidade é excluida pela
deniincia espontinea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
Juros de mora”, precisa ser interpretado em conjunto com o art. 161 do mesmo Cédigo, que
informa:

“Art. 161, O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicio das penalidades cabiveis e da aplicacdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributdria.”’ (negrito acrescentado).

Consoante o art. 161 transcrito, seja qual for 0 motivo determinante do atraso da
parcela do crédito tributério ndo pago no vencimento ¢ acrescida de juros de mora e das
penalidades cabiveis. Dentre essas penalidades, que precisam estar estabelecidas em lei,
encontra-se exatamente a multa de mora. E é cedigo que as leis sempre estipularam, ao lado
dos juros de mora, também a multa moratéria. Negar a sua aplicagdo no caso de denuncia
espontdnea implica em desprezar a norma inserta no art. 161 do CTN, quando ¢ possivel e
necessario compatibiliza-la com a do art. 138, interpretando-se este ultimo como se referindo
as outras infra¢des tributarias, afora o recolhimento com atraso.

Na hipdtese das demais infragdes tributarias que nfio o mero inadimplemento,
aplica-se a multa de oficio. Esta é de cunho estritamente punitive e por isto tem natureza
diversa da multa de mora, que também possui carater indenizatorio. As duas espécies de multas
s80 excludentes. Quando incide a multa de oficio ndo pode incidir a multa de mora. Assim,
apurada outra infragdo distinta do atraso no recolhimento do tributo, pela autoridade
administrativa encarregada de langé-lo, sempre caberd multa de oficio, jamais multa de mora,
Por outro lado, aplica-se a multa de mora quando, sem qualquer intervencio da autoridade
administrativa encarregada do langamento, o contribuinte se apresenta e promove a denuncia

espontinea, confessando ser devedor de tributo ainda ndo informado ao Fisco¢” 3,
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A respeito da incidéncia da multa de mora na denincia espontinea,
cumulativamente com os juros de mora, assim se pronuncia Paulo de Barros Carvalho, in
Curso de Direito Tributdrio, S&o Paulo, Saraiva, 6* edigdo, 1993, p. 348/351, verbis:

“Modo de exclusdo da responsabilidade por infragdes a legislacdo
tributgria é a denuncia espontinea do ilicito (.). A confissdo do
infrator, entretanto, haverd se ser feita antes que tenha inicio qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo relacionada
com o fato ilicito, sob pena de perder seu teor de espontaneidade (art.
138, paragrafo tinico). A iniciativa do sufeito passivo, promovida com
a observdncia desses requisitos, tem a virtude de evitar a aplicacdo de
multas de natureza punitiva, porém nio afasta os juros de mora ¢ a
chamada multa de mora, de indole indenizatéria e destituida do
cardter de puni¢do. Entendemos, outrossim, que as duas medidas -
Juros de mora e multa de mora - por nio se excluirem mutuamente,
podem ser exigidas de modo simultdneo: uma e outra.

()

b} As multas de mora sdo também penalidades pecunidrias, mas
destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito indenizatério,
pela contingéncia de o Poder Piiblico receber a destempo, com as
inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o tributo a que tem
direito. Muitos a consideram de natureza civil, porquanto largamente
utilizadas em contratos regidos pelo direito privado. Essa doutrina ndo
procede, Sdo previstas em leis tributdrias e aplicadas por funciondrios
administrativos do Poder Puiblico.

c) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na base
de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos por
acréscimos de cunho civil, & semelhanga daqueles usuais nas avencas
de direito privado. Igualmente agui ndo se lhes pode negar feicio
administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante atividade
plenamente vinculada, distam de ser equiparados aos juros de mora
convencionados pelas partes, debaixo do regime da autonomia da
vontade. Sua cobranca pela administragio ndo tem fins punitivos, que
atemorizem o retardatdrio ou o desestimule na prdtica da dilagio do
pagamento. Para isso atuam as multas moratdrias, Os juros adquirem
wm trago remuneratorio do capital que permanece em mdos do
administrado por tempo excedente ao permitido. Essa particularidade
ganha realce, na medida em que o valor monetdrio da divida vai se
corrigindo, o que presume manter-se constante com o passar do tempo.
dinda que cobrados em taxas diminutas (1% do montante devido,
quando a lei ndo dispuser sobre outro valor percentual), os juros de
mora sdo adicionados a quantia do débito, e exibem, entdo sua
esséncia remuneratoria, motivada pela circunstincia de o contribuinte
reter consigo importdancia gue ndo the pertence.”

Também no mesmo sentido a li¢do de Zelmo Denari, in Infragdes Tributérias €
Delitos Fiscais, Paulo José da Costa Jr. e Zelmo Denari, 2° ed., Sio Paulo, Saraiva, 1926, p. 24:

“A nosso ver, as multas de mora — derivadas do inadimplemento puro e
simples de obrigagdo tributdria regularmente constituida — sdo san¢ées . iy
inconfundiveis com as multas por infragdo. Estas sdo cominadas pelos .
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agentes administrativos e constituidas pela Administra¢io Publica em
decorréncia da violagdo de leis reguladoras da conduta fiscal, ac*
passo que aguelas sdo aplicadas em razdo da violagdo do direito
subjetivo de crédito. (...) Como é intuitivo, a estrutura formal de cada
uma dessas sangées é diferente, pois, enquanto as multas por infracdo
sdo infligidas com cardter intimidativo, as multas de mora sdo
aplicadas com cardter indenizatorio. De uma maneira mais sintética,
Kelsen refere que, ao passo que o Direito Penal busca intimidar, o
Direito Civil quer ressarcir, (..). Como derradeiro argumento, as
multas de mora, engquanto sangdes civis, qualificam-se como acessorias
da obrigagdo tributdria, cujo objeto principal é o pagamento do
tributo. Essa acessoriedade, em contraposi¢do a autonomia, as tornam
inconfundiveis com as multas punitivas.”

Pelo exposto, e ressaltando que é devida a multa de mora sobre parcelas do
credito tributario confessado em DCTF, mas recolhidas com atraso (isto independentemente de
langamento, como demonstrado acima), dou provimento ao Recurso para cancelar a multa de
oficio isolada langada e determinar a incidéncia da multa de mora. Os juros de mora ndo sfo
exigiveis na situagio dos autos porque o pagamento, embora com atraso, 0COITEU NO IMESINO
més do vencimento.




	Page 1
	_0064200.PDF
	Page 1

	_0064300.PDF
	Page 1

	_0064400.PDF
	Page 1

	_0064500.PDF
	Page 1

	_0064600.PDF
	Page 1

	_0064700.PDF
	Page 1

	_0064800.PDF
	Page 1

	_0064900.PDF
	Page 1

	_0065000.PDF
	Page 1

	_0065100.PDF
	Page 1

	_0065200.PDF
	Page 1


