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Sessdo de

PROCESSO N9 13897/000.141/91-83
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de 19

Recurso n®: 103.487 - TRPJ - EXS: 1989 e 1990

Recorrente: R.A.N. - REPRESENTAGOES COMERICAIS S/C LTDA.

Recorrida : DRF EM 0OSASCO (SP)

IRPJ - MICROEMPRESA - DESCLASSIFICA-
CAO - A lei n? 7.713 de 22 de setem-
bro de 1988, em seu artigo 51, “ex-
clui da tributacao favorecida previs
ta na Lei n? 7.256/84, as empresas
que prestem servicos profissionaisde
corretor ou assemelhados. Esta Cama
ra tem o entendimento manso e pacifi
co que a atividade de representacao’

comercial € assemelhada aquela de
corretagem, por conseguinte, esta a-
tingida pela exclusao feita pelo

artigo 51 da Lei nQ 7.713/88.

. Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interposto por R.A.N. - REPRESENTACOES .COMERCIAIS

S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primei

ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam

a integrar o presente julgado.

VISTQ EM
SESSAO DE:

Sala das Sessoes, em 05 de janeiro de 1993
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SERVICO PUSLICO FEDERAL

PROCES30 N? 13897/000.141/91-83

RECURSO N: 103.487
ACORDAO N®:  104-10.140

RECORRENTE: g A .N. REPRESENTACOES COMERCIAIS S/C LTDA.

RELATORTIDO

Recorre R.A.N. - REPRESENTACOES COMERCIAISS/C
LTDA., sedidda a Av. prof. José Barreto, 81, Centro, Cotia (SP),
da decisdao do Sr. Delegado da Receita Federal em Osasco (SP),que
julgou procedente em parte o auto de infragao de fls. 86, para
cobranca do Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativo aos exer-

cicios de 1989 e 1990, periodos-base de 1988 e 1989.

A matéria tributavel diz respeito a empresa
ter se declarado nos exercicios de 1989 e 1990, microempresa em
desacordo com as normas que caracterizam esse tipo de empresa, a
legislacao vigente exige a apresentacao da declaracao do IRPJ

pelo Lucro Real.

Do ato resultou o débito fiscal - IRPJ no

valor de Cr$ 863.290,84 mais acrescimos legais cabiveis.

A autuacao foi realizada com base nos seguin
tes artigos do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo De
creto n® 85.450/80: artigo 125, paragrafo 39, alinea "f" e 400
caput e paragrafo 7; e artigos 51 e 57 da Lei 7713/88 e ADM 24/
/89.
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Em impugnacao as fls. 90/93, tempestivamente

apresentada, a contribuinte alega, em sintese, que:

1) NzZo foram consideradas corretamente as

despesas da microempresa, sendo lancada na base de 50Z;

2) A materia € contraditoria por haver jul-
gado na 28 vara da Justica Federal em Porto Alegre, que nega a
legitimidade da autuacao nos termos que levaram as autoridades
fiscais em enquadra-la como sujeita ao lucro real e nao a isen-

ta-la como microempresa;

3) A norma legal que legitima a exigéncia fe

re o principio da anuidade contemplado na Carta Magna;

4) Protesta por todas as provas admitidas em

Direito.

Finaliza solicitando o cancelamento do va-

lor lancado.

Atendendo ao disposto no artigo 19 do Decre-
to n® 70.235/72, o autor do feito se manifestou as fls. 95/97,
concluindo pela manutengao da exigéncia, com exce¢ao ao que fe-
re as bases de calculo apuradas nos exercicios de 1989 e 1990 ,
onde se constata erro na sua apuracao, pois de acordo com a
legislagao do arbitramento, o imposto incide sobre 507 das re-
ceitas apuradas e calculado pela aliquota de 30Z. Em vista dis
850 0 Auto de Infracao do IRPJ foi lavrado sobre uma base tribu

tavel cujo valor representava o dobro da base correta.
Os valores da base correta sao os seguintes:

1989: 50% x Ncz$ 99.418,39 = Ncz$ 49.709,20
1990:50% x Cr$ 268.622,10 = 134.311,05
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Submetido o processo E_consideracio da autori
dade julgadora monocratica, esta julgou procedente em parte a
autuacao, acatando a proposta fiscal, sob os argumentos a seguir

sintetizados:

1) 0 lancamento esta corretamente baseado na
legislacdo mencionada e os julgados na area judicial so benefi-

ciam as partes envolvidas;

2) Nao compete a autoridade administrativa jul

gar a constitucionalidade das leis;

3) Exclui da tributacao os valores de NCz$
49.709,20 no exercicio de 1989 e Cr$ 134.311,05 no exercicio de

1990, conforme demonstrado na decisdo (fls. 99).

Cientificada da decisao em 12.05.92 e, com
ela nao se conformando, a contribuinte interpos em tempo habil,
v tevurso voluntario de fls, 102/103, onde ratifica os argumen-

tos alegados na sua peca impugnatoria acrescentando que:

1)"Inumeros julgados que reconhecem ao Treco-

lhimento dos tributos federais por ser Microempresa”.

2) 0 legislador quando do reconhecimento da
microempresa fez explicitamente a favor de representaciao .comer-
cial por nao achar correta, este seguimento suportar a carga tri

butaria por ter um custeio do exercicio regular excessivo.

3) Falta legitimidade na apuracdo da exigen

cia recorrida.

4) Jamais podera suportar o credito tributa -

rio oriundo do auto de infracgao.

5) Entende que partiu da iniciativa do contri

buinte que requerendo baixa de seu CGC, foi surpreendido rece-

&
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bendo o auto de infracao.

6) Tanto a Jurisprudencia Administrativa como
a Judicial estao negando prosperidade aos créditos como indevi-
dos e improcedentes por faltar-lhes legitimidade na pretensao le

vantada.

Ao final, pede o cancelamento do auto de in-

fracao.

E ¢ relatorio.
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Conselheiro WALDYR PIRES DE AMORIM, Relator.
Estdo atendidas os pressupostos de admissibili-
dade do recurso, que € tempestivo, devendo-se tomar conhecimento

do mesmo.

No mérito, considerando que a decisdo recorrida

deve ser mantida em todos 05 seus termos, pois apreciou devidamen-

te os fatos e aplicou corretamente a legislacdo que rege a espe-
cie.

Com efeito, a tributacdo em discussac no pre-—
sente processo decorre da aplicacdao do disposto no artigo 61 da

Lei n? 7.713 de 22 de dezembro de 1988, que exclui da tributacao
favorecida prevista na lei n® 7.256/84 (Microempresas) as empre-

sas que prestem servigos profissionais de corretor ou assemelha-

d - -
w3

Em razdo de determinacao expresga em seu art.
57, a Lei n? 7.713/88 comecou a viger a partir de 19 de janeiro de
1989.

No presente processo discute—~se a respeito de
uma tributacao referente aos periodos-bases de 1989 e de 1990. Por
conseguinte, nenhuma base existe para se discutir a respeito da
violagao do principio da irretroatividade da lei tributaria previs
to na Carta Magna que vigiu e vige atualmente. Por outro lado um
ato declaratorio normativo, conforme consta expressamente de sua
denominacgac, tem efeito meramente declaratorio, nao cria, modifica

ou extingue direito.

A parte em sua defesa, tanto em primeira como
em segunda instancia, so0 se manifesta contra o desenquadramento co
mo microempresa atraves de decisorio da justica Federal, este de
primeira instancia, sem trazer nenhum argumento a favor de

sua tese, pelo menos a copia desse julgado.




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N? 13897/000. 141,91-83 7-
Acordao n? 104-10.140

Fico com o entendimento da autoridade fiscal,
dado que por ser um representante comercial, a Bua atividade e

assemelhada aquela de corretor, conforme entendimento manso e

pacifico desta E. 42 Camara.

Por todo o exposto, voto no sentido de que se
tome conhecimento do recurso para, no mérito, negar provimento
para manter a r. Decisaoc recorrida.

Brasilia-DF., em 05 deg¢ janeiro de 1993

RELATOR
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