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RECURSO Na: 1046.084 m‘I.R.P.J. - EXS8. DE 1987. £ 19gg
RECORRENTE LOCADDEA BRASILEIRA DE VEICULDS E EQUIPAMENTOS 1.TDA

RECORRIDA: D.R.F. EM 0SASCO (sP)

PRELIMINAR ~ Nulidade do Frocedimento Fiscal
#/ou da Decislio de Primeira Instancia - S¢ se
pode cogitar da declarag¢io de nulidade do
procedimento  fiscal ou da decisc "z quot,
quande o auto de infragdio for lavrado pe?
pessoa incompetente, ou a decis¥o far
proferida por autoridade incompetente com
cerceamento do direito de defesa.

OMISSMO DE RECEITA ~ Falta de Contabilizagio

de Receitas & Meios de Prova -~ 4 auséncia de
contabilizaglc de receitas da emnpresa

caracteriza ilicito fiscal e justifica o
langamento de oficico sobre as parcelas

substraidas'am crivo do imposto. & omissXo  de
receitas, guando a sua prova ndo estiver
estabelecida na legislaglc fiscal, pode
realizar—se por todos os meios n#o Bireito
admitidos, inclusive presuntiva com base em
indicios veementes, sendo livre a convicgdo do
julgador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recursc interposto por LOCADORA BRASILEIRA DE VEICULOS E

EQUIFAMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da FPrimeira Cémara do Frimeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares de nulidade arguidas e, no mérito, NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatédric & voto que passam a integrar

0 presente julgado.

J4£QE%§ SessBes (DF), 13 de setembro de 1994
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— FRESIDENTE E RELATORA
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E/EE MARAES — FROCURADOR DA

FOAZENDA NACIONAL .
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LUIZ FERNAKDO OLIV

VISTO EM o
sessm0 DE: 9 4 OUT 1984

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: Jezer de Oliveira Candido, Francisco de fissis Miranda,
Kazuki Shiobara., Celso Alves Feitosa, Raul Fimentel., Roberto
William Gongalves e Sebasti¥c Rodrigues Cabral.
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HRECURSD Ng: 1046.084 — I.R.P.J. ~ EXS. DE 1987 E 1988
ACORDAD Ng: 101-87.103
RECORRENTE: LOCADORA BRASILEIRS DE VEICULOS E EQUIFAMENTOS LTDA.

RECORRIDA: D.R.F. EM OSASCO (SF)

RELATORTIEIO

LOCADORA PRBRASILEIRA DE VEICULOS E EQUIPAMENTDS
LTDA., empresa qualificada nos autos, recorre a este Conselho da
Decis3c do Sr. Chefe da DIVTRI da DRF em Osasco (SF) que, por
delegagiic de competéncia, julgou procedente & exigéncia Ffiscal
formalizada no Auto de Infragldo de fls. 705/7064.

I crédito tributario refere—se ac Imposto de Renda
- Fessoa Juridica dos exercicios de 1987 e 1988, acrescido dos
encargos legais cabiveis, = decorreu da apuragio da
irregularidade assim descrita na peca vestibulars:

A empresa acima identificada ~ nos anos-base de
1986 e 1987, Exercicios de 1987 e 1988 — nd¥c emitiu
daocumentagio fiscal necesséria para cobrir todas as
suas operagles, uma vezr gue seus movimentos didrios
de operagbies - denominados DAYLI - no gqual suas
receitas eram acumuladas mensalmente, acusavam em
cada um dos meses analisados um valor muito maior
do que agueles consignados em suas notas fiscais e
livros conté&beis. Tal fato acontecia porgue a
fiscalizada somente emitia notas fiscais para os
valores consignados nas colunas "BD NACIONAL® e "EBD
INTERMNACIONAL" dos seus DAYLI s, ficando as colunas
"CABHY & "CARTBES DE CREDITO" de fora do seu
faturamento normal guando de sua contabilidade
wficial. Desta forma, tais valores ficavam livres
de qualguer tipo de tributagdo. caracterizando
tecnicamente, em conseguéncia, a edxisténcia de
"Omiss¥o de Receitas” na sua escrituragio oficial.”

Enguadramento Legal:s Infragdo aos artigos 157,
"caput" e par. 1oz art. 181, ambos do RIR/80,
aprovado pelo Decreto nc 853.430/80.¢

r
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Os autores do feito compareceram & sede da empresa

em O0J3/06/71, para lavratura do mecionado Auto de Infraglo. Na
oportunidade, os representantes da empresa, sob a alegag3o de gue
naoc possuiam autorizagdc para assinar tais documentos,

recusaram—se a assind-los, o gue levou os autuantes a lavrarem o
Termo de Constataglo de Falta (Negativa) de Assinatura de Docu-
mentos Fiscais de fls. 708, consignando a recusa.

Transcorrido o prazo regulamentar para
apresentagdo de impugnag3o sem gue a contribuinte tenha se pro-
nunciado, o processc foi encaminhado para & DIVTRI da DRF  em
Usasco para as providéncias cabiveis. 0 Chefe do mencionado
Org¥o, considerando o carater genéricoc e impessoal que presidiuv o
Termo de Recusa lavrado em 05/06/91, uma vez gque n3o foram
qualificados o0s representantes gue teriam se recusado a assinar
s atos da auvtuaglo, determinou a extrag3o de chpias dos citados
documentos para nova tentativa de rnotificagdo da exiglncia ou,
taso persistisse a recusa, identificaglo do representante legal
que se negasse a assinar o Auto de Infracioc.

Em  cumprimento a tal determinagio, os autuantes
retornaram & sede da empresa em 146/04/92, sem contudo lograr
gxito, pois mais uma vez o Representante Legal recusou-se a
assinar os atos formalizadores da exigé@ncia. Diante disso, a
notificagdo foi formalizada via "Intimaglo Fessoal", consocante
estabelecido no art. 23, par. 2g, inciso I, do Decretoc no
FO.23Z8/72, circunstanciando—se | a recusa mediante aposicic de
carimbo nas pegas bésicas.

Em 1Z/03/92, a contribuinte protocolizou na
repartigido competente a peti¢lo de fls. 715, requerendo dilag3co
do prazo para impugnagio,. por mais 15 dias, com fulcro no dispos-—
to no art. bg, inc. I, do Decreto no 70.235%/72, o que lhe foi
deferido pelo despacho de fls. 715-v.

Em 28/053/92, através do reqguerimento de fls. 716,
solicitou nova dilac3o de prazo, sendo este indeferido pela
autoridade fiscal, por falta de previsiicoc legal.

Em  OZ/06/92, ingressou com a impugnaglc de fls,
717/732, arguinde, em preliminar ac méritc, nulidade do auto de
infragdo, por cerceamento do seuw direito de defesa, uma vezr que,

K
&4



MIMISTERIO D& FAZENDA
FRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESE0 Mo 13987/000G.143/91-17

ACORDAED No 101-87.103

segundo alega, n3o pfHde ter acesso aos documentos que embasaram a
autuagio, tendoc em vista a apreensdo dos mesmos, num  primeiro
momento {(em 22/0Z/8%9) pela Superintendéncia da Receita Federal em
S3%o Faulo, & logo apis (em 292/03/8%) pelo Departamento da Policia
Federal.

finda preliminarmente, =suscita como guestdo
prejudicial do langamento, precariedade dos documentos gue o
respaldaram, intitulandoc—os de apdcrifos = desprovidos de valor
contabil ou extracontadbil, e portanto, o langamento teria partido
de meras presungles improvadas.

Quanto ao merito, insiste na tentativa de desgua~—

lificar os documentos gue respaldaram a acusagdo fiscal - mapas
de controle di&drioc, denominados "DAYLI" -, os quais, segundo a
defendente, s3dc  totalmente imprestaveils como prova, até

conjectural, frente ao tipo de negdcio desenvolvido pela esmpre-—

S&, conglomerado de gque participa e tipo de relacionamentc com
empresas coligadas ou contratadas por esse mesmo  conglomerado,
aspectos esses ndo pesguisados pelo Fisco.

Nessa linha de raciocinio, prossegue a defendente
alegando ques " Se isso tivesse sido pesguisado ou  tivesse a
fiscalizaglo dado ensejo & impugnante para aclarar, teria resul-
tado patente gque os tais "Dayli" apenas representavam dados
estatisticos/informativos de alguns departamentos do sistema a
gue ela pertence, especialmente no gue se refere aocs resultados
das empresas suas Trangueadas, incluindo os da prépria Impugnan-

.te 113

A vista da preliminar de cerceamento de defesa
arguida pela impugnante e objetivando afastar qualquer resquicic
de divida gquanto a oportunidade de a contribuinte exercer tal
direito em sua plenitude, o Sr. Chefe da Fiscalizagdoc da DRF em
Usasco determinou acs autuantes gue procedecem a devolug3o dos
documentos apreendidos, mediante termo de entrega, com
discriminagiic do tipo de documento devolvido & o ano-base a gue
se refere, com reabertura de prazo para nova impugnacfo, como nos
da conta o despacho de fls. 745, datado de Q1/07/92.

Em cumprimentoc & aludida determinaglo, os autuan-—
tes elaboraram os Termos de Intimaglo de fls. 746 & de Devoluglo




MIMISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESS0O No 138%97/7000.145/91-17

ACORDEBG Neg 101-87.103

de Documentos & Intimagdo de fls. 749, sste Gltimo acompanhado de
{4 (guarenta e nove) relaglies de documentos contidos nas 49
caixas apreendidas pelo Departamento de Policia Federal/8F e
encaminhados dquela repartiglo fiscal, ambos datados de Z1/08/%92,
pelos gquals conviadavam o representante legal da empresa a compa-
recer 4 sede daguela unidade, para retirar os documentos ditos
necessarios & defesa da contribuints.

Ao fimal do 2o Termo (fls. 74%), os autuantes
procederam & nova intimagdo para gue a contribuinte recolhesse ou
impugnasse o langamento, no prazo de 30 dias, a contar da cigncia
daguele Termo, consoante estabelecido nos artigos 15 e 16 do
Decreto no 70.235/72. 0 Contribuinte, mais uma vez, recusou—-se a
&5SIN&F .

Em 2Z0/10/92, compareceu &quela repartigiio o Sr.
Henrique Antonio Gomes D'Avila, representante da contribuinte,
com a finalidade de retirar os documentos objeto dos Termos de
Intimagdo datados de 31/08/92. Alegando desconhecer o contido nas
4% caiuas a serem restituidas, mencionado senhor solicitou o
prazo de 30 dias para conferir os documentos rnelas contidos,
pedido este gue fol indeferido pelos Auditores, postoc que, as
relaglies por eles elaboradas continham detalhamento de toda
documentagic depositada nas citadas caixas. Assim, o prazo méximo
admitido pelos Auditores para pretendida conferéncia foi redurido
para I dias, contados do recebimento.

Néoc obstante o prazo de trés dias concedido pelos
avtuantes, o representante legal da empresa sé& se considerou
notificado no dia 146/11/92, guando concluiu & conferéncia dos
documentos que lhe foram devolvidos, conforme declaragio aposta &
fls. 749-v.

Em 08/12/93% a contribuinte ingressou com pedido de
prorrogagioc de prazoc para apresentagiio de nova impugnagdo, o gue
lhe foi concedido pelo despacho de fls. BGé.

Na nova defesa apresentada, fls. 807/822, datada
de IO/12/92, a contribuinte insiste na arguig3o de nulidade do
auvto de infragio por cerceamento do seu direito de defesa, ale-
gando, desta vez, que n3oc ocbstante os documentos terem sido
devolvidos, istc s& ococorreu apéds gquatro anos de viagens  por
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diversas repartigles; diz, ainda, gue constatou o wtravio de
documentos essenciais, tais como, livros., mapas dig&rios, notas
fiscais; sem gue qualquer responsabilidade possa ser imputada A
impugnante. Arremata afirmando gque a falta desses elementos,
representa, antes de mais nada, cerceamento do seu direito de
defesa, j& gue a mesma ndo s6 nioc tem em mdos parte dos documen—

tos apreendidos para fazer prova frente ans argumentos
fazendarios, como também desconhece gqualguer an&lise oL
contestagdo efetuada pela Fazenda relativa aos documentos

apreendidos.

Argui, ainda, ilegalidade da TRD wutilizada para
atualizaglo do imposto e encargos legais langados, com fundamento
no  paragrafo Gnico do art. 3p e artigo g da Lei no 8.177/91,
invocandc, em apoio a sua tese, diversas decisBes judiciais
concluindo pela ilegalidade da aplicac3o da TRD como indexador.

Quanto aoc mérito, reitera os argumentos expendidos
na  primeira impugnagdo apresentada, no sentido de que & omissHo
de receita fol apurada com base em documentos inserviveis como
meio de prova, e portanto, a acusaclio teria se respaldado em mera
presuncio.

Fautada nesses argumtos, postula a nulidade do
auto de infrag¥o e, no mérito, improcedéncia do langamento.

Em informaglo fiscal &s fls. B94/898, os autores
do feito, apds contraditarem as razbes de defesa apresentadas,
propugnaram pela manuteng¥o parcial da exigéncia, propondo a
exclus¥o da TRD utilizada como indice de atualizagilo do débito, a
partir de 04/02/91.

A autoridade de primeira insté&ncia acolheuw a
proposta  fiscal e julgou procedente, em parte, o langamento,
determinadc a exclus®o do valor da correglo monetaria calculada
com base na TRD, nos termos da deciso de fls. FOO/FLE, cujos
fundamentos est¥o sintetizados nas seguintes "Consideranda®:

"Considerando gue o langamento foi efetivado com
base na legislag¥o vigente;
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Considerando a ilegalidade da utilizagio da TRD
para.a corregico monetiaria dos créditos fiscaisg

Considerando gque a omissi3c de receita guando  sua
prova n3do estiver estabeslecidas na legislagdo fiscal
pode realizar—se por todos os meios admitidos am
direito. inclusive presuntiva com base em indicios
vesmentes, sendo livre a convicgdo do julgador {(6c.
lg CC 105-4.032/90 — DO 14709790} ;

Considerando tudo o mais que do processo consta.

Decide tomar conhecimento da  impugnagio, por
tempestiva, para. no mé&rito, INDEFERI-LA, porem
determinando seja retificado o langamento para
excluir os valores de corregiio monet&ria calculados
com base na TRD."

Dessa decis3io, a contribuinte fol cientificada em
OR/07/9% e, ainda irresignada, interpbs em 10/08/93 o recursc
voluntario de fls. 921/934, postulando & sua reforma &
consequente cancelamento do langamento fiscal.

Como razies do apelo. a suplicante argui,
preliminarmente, omissdo na decisd3o "a guo”, no passo em gus NG
aquantificouw o©s acréscimos legais sobre o crédito remanescente,
limitando—se & dizer gue os mesmos serd3o calculados de acordo com
a legislagio wvigente. Socb a alegagioc de gque a indexaglo dos
tripbutos sofreu muitas variagbes nos Gltimos anos (ORTN, CRUZA-
bOS, OTN, BTN, TR, TRD E UFIR), sendo algumas formas consideradas
ilegais, como & o caso da TRD, splicita seja o processo devolwvido
& DRF, a fim de gue a auvtoridade demonstre respectivos encargos,
com vistas a possibilitar & empresa conhece-los =, sendo o caso,
contesta-los, na hipdtese hipotese de os mesmos ndo se efetuarem
de acordo com & legislago de regéncia.

A par dessa preliminar, reitera a arguiglic de
nulidade do auto de infraglo, por cerceamentoc do direito de
defesa, & a alegagio de gque a avtuagdo se fezr por mera prasugdc,
sem respaldo em documentos validos, argumentos esses expendidos
rna fase impugnatéria.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheira MARIAM SEIF, Relatora

3

g recursoc & tempestivo £ assente em lei. Dele
conhego.

cstdo em julgamento duas questles: uma preliminar
do auto de infraglio e/ou da decisliv de primeira insténcia: outra
relativa aoc mé&rito da exigéncia.

No gue pertine as preliminares suscitadas, ndo
veio como acata-las, j& gue n¥o se verifica na espécie nenhuma
das causas capazes de eivar de nulidade os atos praticados, quer
pelo autor do feito, gquer pela autoridade julgadora monocratica,
nas hipGteses previstas no artigo 5% do Decreto ng 70.235/72,
quals sejam:

*fArt. 59 - S53o nuloe:

I - oe atos e termos lavrados por pessoa  incom-
petentes

I - os despachos e decisBes proferidos por
autoridade incompetente com preteriglo do direito
de defesa.”

Ora, sendo indiscutivel a competéncia do autor do
feito e, n&o tendo, de qualquer modo, se configurado a preterigio
do direito de defesa da suplicante., n3o vejo como acolher as
preliminares suscitadas.

Com efeito, em poucos processos transitados por
este Colegiado tive oportunidade de verificar t3o amplas oportu-
nidades de defesa frangqueadas ac contribuinte como ocorre aln]
presente caso. Inversamente, raros foram os casos submetidos ao
julgamento deste Orgi3o, em gue se pode observar tanta rebeldia e
ate embarago aos trabalhos fiscais. por parte do contribuinte,
como a ocorrida na espécie. :
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xemplo da relutancia do contribuinte em cumprir
com a determinag3oc legal, que implie a todos os contribuintes o
dever de prestar informagles e possibilitar o acesso dos AQudito-
res—-Fiscais, no exercicio da sua fung¥o fiscalizadora, aos livros
& documentos contébeis e fiscais, necessérios & verificag8o do
resultado tributével, & o fato de o contribuinte ter levado ao
conhecimento da autoridade policial & apreens3oc de documentos
levada a efeito em 22/03/89 pelos Auditores Fiscais, registrando
‘o fatoc em Boletim de Ocorréncia da mesma data, como se tratasse
de ato tipificadeo como crime. N3¥o contente, ainda ingressou junto
ao Juizo competente com Mandado de Seguranga requerendo a
imediata devoluglo dos documentos, o que lhe foi concedido limi-
narmente, tendo os documentos voltado as suas m3os em 29/03/89.

Esse episdédio, de plano, demonstra que &
contribuinte, se esforgou, por todo tempo, em dificultar os
trabalhos fiscais, buscando evitar, de todos os modos, acesso aos
seus livros e documenteos fiscais e comerciais, como se temesse o
resultado dos exames gue viessem a ser efetuados pelos
fuditores—Fiscais. Nio fosse assim, n3o faria tanto alarde em
torno da apreensdo de documentos feita pelos Auditores Fiscais,
especialmente pargue tal medida & legalmente autorirzada, consoan—
te estabecido no par. 20 do art. 4644 do RIR/8B0, verbis:

"Art. &44 ~ Todas as pessocas fisicas ou juridicas,
contribuintes ou n¥o, s%o obrigadas a prestar =
informages & os esclarecimentos #igidos pelos
fiscais de tributos federais no exercicioc de suas
fungbes, sendo as declaragtes tomadas por termo e
assinados pelo declarante (Lei ng 2.354/8%4, art.

4]

157

m}

7o, 3).
Far. 2o — Quando for indispensavel a defesa dos
interesses da Fazenda Nacional, poder3o ser

apreendidos documentos e livros da escrituragdeo
fiscal ou comercial (Lei ng 4.35302/64, art. 1103.°

Indubitavelmente, se a fiscalizag¥oc procedeu &
apreensio dos livros e documentos guestionados &  porgue julgou
indispensavel & defesa dos interesses da Fazenda. Ademais, o
simples fato de & empresa ter sua sede na jurisdiglo da DRF em
Osasco (5F) & guardar seus livros e documentos em estabelecimen—
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to localizado fora dagquela jurisdigXo (DRF/SF), justificaria, de
planoc, a medida adotada.

MZo bastasse todo esse embarago provocado pela
contribuinte no inicio dos trabalhos fiscais. constata—-se dos
autos gue sua resisténcia em colaborar com o Fisco perdurcu até o
final dos trabalhos, culminando na recusa da ci&ncia da
notificaglo do Auto de Infragdo datado de 05/06/91.

A partir deste ponto, a contribuinte procrastinou
¢ quanto pode, com o Unico propbosito de evitar a lavratura do
auto de infragloc e, esm consegu@ncia, eximir-se do crédito
tributé&ric do gqual & devedora.

Com as atitudes que adotou, conseguiu retardar por
guase um ano & notificacag¥o do langamento: de 05/04/91 para
16/04/92, e ainda nessa oportunidade recusou—-se a assinar o auto
de infragdo, o que levou a fiscalizagloc a aplicagldo excepcional
da Intimagi&o Fesscal prevista no art. 23, par. 2Z2p do Decreto no
F0.Z35/72. NEo contente, procurcu protelar a apresentagio  da
impugnagiio, peticicnande dilagdo de prazoc por mais 15 dias. o
gue lhe foi concedido {(fls. 715 e 715-v}; antes de ingressar com
a impugnagio, tentou nova prorrogaglc de prazo {(fls. 7163, dests
vez indeferida,; por falita de previs3o legal.

Apesar da dilag¥do de prazo gque lhe foi concedida,
apresentou  sua impugnagfo a destempo: em O03I/046/92, guando o
vencimento ocorrera em 01/06/92, e, ainda assim, centrou sua
contestagio na alegagdo de gue foi cerceada do seu direito  de
defesa. A autoridade de primeira instancia, preccupada em garan-
tir o mais amplo direito de defesa & contribuinte, além de ndo
ter considerado a intempestividade da impugnaclo, determinou a
devolugidio dos documentos entlo apreendidos pelo Departamento da
Folicia Federal e encaminhado & Superintendéncia Regional da
Receita Federal, com nova intimag¥o e reabertura de prazo para
rmova impugnagio.

Os auvtores do feito, em cumprimento a
determinagido, elaboraram os termos de fls. 746 & 749, datados de
21/08/792, intimando a contribuinte a comparecer & Repartig3oc para
receber os documentos, acompanhado das respectivas listagens,
concedendo-lhe um prazo de 07 dias. O contribuinte s6 veio aten-

11
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der & intimagio quase dois meses apds (Z0/10/92), & mesmo  assim,
recuscu-se a receber os documentos, sob a alegaglic de que neces—

sitaria de um prazo de 30 dias para proceder a conferéncia dos
documentos contidos nas 49 caixas com as  listagens elaboradas
pelo Fisco. Os Auditores concordaram em lhe conceder o prazo de
trés dias, contudo, o representante legal da empresa, an seu
talante, =56 se declarou notificado em 16/11/92. conforme consta
do termo de fls. 74%9—v.

A contribuinte, mais uma ver, pediu dilagl3o de
prazo, para apresentaglo de nova defesa, o gue novamente lhe foi
deferido. Em TI0/12/92 ingressou com nova impugnagdo, entretanto,
sem inovar nos argumentos, limitando-se a repisar a tese de que
teve seu direito de defesa cerceado.

Francamente, ndo d& para imaginar o conceito gue
tem © contribuinte de amplo direito de defesa. Se apds todas  as
oportunidades que lhe foram franqueadas, ainda assim considera—se
preterido nesse direito, s posso concluilr gque a sua pretensi3o
est& em procrastinar o pagamento do crédito langado.

Dizer gque ndoc displie dos documentos necessarios
para descaracterizar a irregularidade caracterizada nos autos,
demonstra, no minimeo, completo desconhecimento do processo, ja
que todos os elementos gue respaldaram a acusacdoc foram anexados
aos autos. Ademais, os documentos apreendidos lhe foram devolvi-
dos em sua totalidade, n¥c podendo, assim, prosperar a reiterada
alegagdoc de gue ndo dispunha dos mesmos para defender-se.

8 wvista do uposto, rejeito a preliminar de
cerceamento de defesa.

De igual modo, n¥c considerc prejudicial & defesa
da contribuinte a falta de discriminag3c dos encargos legais na
decisido recorrida. Mesmo porgue, gualguer erro ou inexatid¥o que
venha ser cometido, por ocasi3o da intimag3o para o pagamento do
déebito, pode ser objieto de revislo, mediante petigldo dirigida &
campetente autorjidade, consocante previsto no artige 22 do Decreto
g FOL35/72. -
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For outro lado, se vier a ser cobrado eventual
encargo gque ndo tenha sido objetoc do langamento., ac contribuinte
& facultado ingressar com impugnacio neste particular, j& gue tal
procedimento corresponderia a um novo langamento.

Sendo assim, rejeitoc a pretendida devolug3o dos
autos para guantificaglio dos encargos, por entender desnecessaria
tal medida.

e

GQuanto ao méritoc, também ndoc assiste razio
recorrente, sendo vejanos.

Conforme relatado, a empresa foi acusada de ndo
ter emitido notas fiscais de servigos e, bem assim, de ni3o ter
contabilizado nos livros comerciais e fiscais as receitas prove-
nientes dos servigos prestados. Tal diferenga foi apurada
mediante confronto de valores langados am movimentos di&rics de
pperagles, denominados DAYLI, nos guais suas receitas eram
acumuladas mensalmente, com os valores faturados e contabiliza~
dos oficialmente. '

De acordo com & legislagido de reg@ncia {arts. 1357
& 181 do RIR/E8C), esse procedimento caracteriza ilicito fiscal,
ressalvada ac contribuinte a prova de improcedéncia da infrag3o.

A recorrente, contudo, em nenhuma das fases pro-
cessuais logrou infirmar, com documentagio objetiva e inconteste,
a omissSo que lhe foi imputada, limitando sua defesa ao argumento
de gque os ditos DAYLI's, que respaldaram a apuragldo fiscal,
desservem para caracterizar a irregularidade, posto gue, segundo
entende, & desprovido de gqualquer valor, mesmo indici&rio.

0 simples exame das pegas gue instruem os autos &
bastante para quedar por terra as alegag¢les da recorrente, pois
demonstra, de modo inequivoco, gque a acusag¢id3o fiscal respaldou—se
em fartoe material, tais como, livrFros fiscais e contabeis,
documentario fiscal, controles informais mantidos pela empresa, e
outros elementos colocados & disposig3o dos autores do  feito.
Fortanto, n3o procede a alegagdo de gue a acusagio pautou~se em
mera presungio ou em simples controle informal.
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Tantoc & assim, que os autuantes limitaram—se a
considerar em seu levantamento apenas alguns meses dos periodos-
base fiscalizados, abandonando aqueles cujos slementos n¥%o se
encontravam disponiveis.

De outro lado, a contribuinte n3o produziu gual-
guer prova cabal capaz de demonstrar gue as diferencas tributadas
como omiss3c de receitas foram regularmente escrituradas &
submetidas & tributacio.

fdemais, a legislag&o do tributo em guestio
confere a autoridade tributé&ria o poder de caracterizar a omis-—
sdo  de receita tanto por indicios na escriturac3o, como  por
gualguer elemento de prova que dispuser, o que vem sendo reitera—
damente reconhecido e legitimado pela jurisprudéncia deste
Conselhoc, tendo em vista os bem langados fundamentos consubstan-—
tiados no voto condutor do Acbrdc ng 101-74.888, de Z.12.83,
verhis:

"N¥o se pode guestionar a validade do emprege de
indicios pare mediante ilaglesz deles xtraidas
provaremn—se situaglies gue, face a paticularidades
proprias, n3o se poderiam provar de outra forma.
Situaglies que as partes nelas envolvidas procuram
manter em sigilo por prejudicarem interesses de
terceiros os gquais, mais tarde, iriam tentar
demonstrar o oposto. For issc, ndo se documentam
wstes atos e mantém—se cuidadosamente guardados os
apontamentos ou registros paralelos a eles . cor-
respondentes. E, por gusestlc de seguranga, tais
papéis n¥o slo, em regra, autografados por ninguém.

A prova da existéncia desses atos tornam—se assim
dificilima e sd através de um indicioc se pods
chegar a eles.

F este indicio serve de base & presunc3o comum ou
“de hominis" capaz de convencer o Jjulgador da
verdade de wm fato, como, alids, ensina Moacir
Amaral Santos, em suas FPrimeiras Linhas de Direito
Frocessual Civil, volume 04, p&gina 387 e segu
intes,

e Ed. Max Limonad, 19462. E, como no Direito
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Frocessual Brasileiro, para provar—se um faﬁn, SHO
admissiveis todos os meios legais, inclusive os
moralmente legitimos ainda gue n¥o especificados na
lei adjietiva (CFC/73, art. 332) e, sendo livre a
convicgio do julgador {cGdigo cit. 131 e Decreto no
70.235/72, art. 29): n¥%o ha porgue afastar
presungic como meio de prova de desvio de receitas.

[

£ presungdc comum que convence & autoridades  ade
ministrativa da Histéncia de wm fato que o
contribuinte procura ocultar ac fisco, & a mesma. &
repercussdo tributéris desse comportamento & gue
reclama bases s6lidas, slementos de certera na
mensuragdo de valores.

Em alguna casos — nos guais ndic s6 & existéncia de
desvio de receitas & manifesta pela préapria
natureza do indicio, come a sua guantificagdo pode
ser aferida em bases seguras - a prépria lei
estabelece, desde logo, a presungldo de omissdo de
receita g determina a sua base de calculo, in
vertendo o Onus da prova do fisco para o sujeito
passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Pablica ter
de provar contra a escrituragfio mantida pelo
contribuinte, regra geral estabelecida no art. 2o
do Decreto-lel ng 1.598/77, competiréd a este produ-
Zir a prova da improcedéncia da presungdc. Mais
explicitamente, refirc—me as hipbteses de
ccorréncia de saldo credor de caixa e & manutenglo
no passivo de obrigaglies j& pagas e bem assim  do
suprimento de caixa, de que tratam os pars. 20 & 3o
do art. 12, do citado decreto—lei.

Ma realidade, o legislador apenas incorporou &
legislagio fiscal o resultado da #perigdncia
administrativa e da - Jurisprudgncia fiscal.
tipificando casos que, pela relacdc . de causa e
efeito, s¥o de nitidez induvidosa 2 n3oc  poderiam
comportar erro no empregoe imediato da presungi3o.

Outros que, por suas especificidades n¥oc podem ser
"a priori” estabelecidos, embora configurem também
hipoteses de desvio de receitas, deixocu o legis—
lador para que fossem provados em cada caso  pelo
fisco gque pode, para tanto, utilizar-se de gualguer
meio de prova permitido em direito, e, portantoc., a
indiciéria 2 a presungio dela extraida”.
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Dai se conclui, gue o método adotads pelo fisco na
apuragdo da irregularidade {(confronto dos valores constantes do
movimento disdrio das operaglies com os valores faturados e efeti-
vamente escriturados) & racional, légico e legitimo, especialmen-—
te qguando se constata gue todos 0s valores escriturados e
faturados encontravam—se registrados nos denominados DAYLI s,
levando & conclusXfo irrefutdvel de gue a diferenga a maiar
registrada nos referidos controles referem—se a receitas manti-
das & margem da escriturag¥o e, portanto, subtraidas ao crivo da
tributag3o.

For tode o exposto, e por tudo o mais gue dos
autos consta, rejeito as preliminares de nulidade suscitadas e,
no mérito, nego provimento ag recurso.

Brasilia, BF, 1% de setembro de 1994

- RELATORA

i
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