MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n°. : 13897.000335/2001-11

Recurso n°® : 158123

Matéria : IRPJ - EX.: 1999 a 2001

Recorrente : SCHOLPP COMERCIO E SERVICOS DO BRASIL LTDA.
Recorrida  :2* TURMA/DRJ EM CAMPINAS — SP

Sessdode : 24 de janeiro de 2008

Acdrdion®. :101-96.547

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE INTEMPESTIVA -
Tendo sido apresentada manifestagdo de inconformidade fora do
prazo determinado em lei, ou seja, apos os trinta dias da ciéncia da
decisdo da DRF, correto 0 ndo conhecimento do apelo pela DRJ.

Recurso conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SCHOLPP COMERCIO E SERVICOS DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE

=

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
RELATOR

FORMALIZADOEM: 1 7 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, SANDRA
MARIA FARONI, JOSE RICARI_?O DA SILVA, CAIO MARCOS CANDIDO ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA e JOAO CARLOS DE LIMA JUNI(-)/R‘(
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Recurso n® :158123 .
Recorrente : SCHOLPP COMERCIO E SERVICOS DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

A contribuinte SCHOLPP COMERCIO E SERVICOS DO BRASIL LTDA,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 02.003.426/0001-24, protocolou, em 07.08.2001, o pedido de
restitui¢io/compensagio fls. 01/03, relativo a saldo negativo de IRPJ apurado no ano-calendério
de 2000.

O pedido foi indeferido pela DRF/SP, conforme Despacho Decisério de
fls.174/177. Em suas razdes, afirmou que a contribuinte solicitou a restituigdo de RS 452.647,18,
relativo ao saldo negativo de IRPJ apurado no ano de 2000. Entretanto, no detalhamento mensal
do imposto a pagar por estimativa da DIPJ, as fls. 88/91, consta apenas o valor de R$ 418,50,

correspondente ao més de fevereiro de 2000.

Acrescentou que os DARFs apresentados nfio se referem apenas ao ano de
2000, mas a periodo compreendido entre 1998 a 2000. Ademais, a contribuinte, embora intimada
a apresentar esclarecimentos e documentagiio suplementar, se absteve de atender & solicitagdo,

razio pela qual foi indeferido o pedido da contribuinte.

A contribuinte apresentou a manifestagdo de inconformidade de fls. 277/289
em 06.07.2006. Em suas razdes, preliminarmente, afirmou que foi intimada do despacho
decisério em 12.04.2006. Entretanto, em 01.05.2006, houve greve dos servidores da SRFB, o
que praticamente paralisou o atendimento ao publico. Assim, em razdo da anormalidade no
expediente do referido érgio - € que perdura até o momento da manifestagdo — entendeu que

deve ser conhecida a manifesta¢io de inconformidade, por tempestiva.

No mérito, alegou que, ao contririo do que afirmou a decisdo recorrida, o
pedido de restituigdo € referente aos anos de 1998 a 2000, € que o valor a restituir totaliza R$
328.744,59, e ndo R$ 452.647,18.

Acrescentou que a contribuinte tem direito a restitui¢do dos valores pagos
indevidamente, independentemente de prévio protesto, de modo que incompatibilidades em

obrigagdes acessorias n3o constitui Obice a restituigdo. Ndo obstante, o pedido encontra-se
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devidamente instruido com toda documentagio comprobatéria do crédito, bem com apresenta, na

oportunidade, as retificagdes exigidas pela Fiscalizag3o e copias do Lalur.

Por fim, afirmou que para o deferimento da restituigio ¢ bastante a
comprovagdo do pagamento, mediante os DARFs apresentados. Ademais, o SRFB possuiu em
seus sistemas todas as informagdes solicitadas & contribuinte, de modo que a administra¢io deve

levar em consideragio todos os fatos de que tenha conhecimento.

A 2* Turma da DRJ em Campinas/SP decidiu, as fls. 516/519, por ndo
conhecer a manifestagio de inconformidade, por intempestiva. Em suas razdes, afirmou que a
autoridade local informou, s fls. 512, que a reparti¢io de jurisdi¢io da contribuinte funcionou
normalmente durante o transcurso do respectivo prazo, bem como ressaltou a possibilidade de

entrega do recurso por via postal.

A contribuinte, devidamente intimada da decisdo em 09.02.2007, conforme faz
prova o AR de fls. 521, interpds, tempestivamente, o Recurso Voluntario de fls. 526/546, em
13.03.2007. Em suas razbes, a contribuinte reiterou as alega¢les de sua manifestacio de

inconformidade.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campinas — SP

ndo conheceu a Manifestagdo de Inconformidade apresentada, em razio da sua intempestividade.

Nao obstante as alegag¢des da contribuinte, no sentido de que no transcorrer do
prazo para a interposig@o do recurso a SRFB estaria em greve, entendo que nfo houve qualquer

impedimento para a apresentagéo tempestiva da Manifestagio de Inconformidade.

Conforme documentagdo de fls. 184, a contribuinte foi intimada da decisdo
recorrida em 12.04.06. Em 16.05.06, portanto, apés o inicio da greve, e antes do seu término, o
procurador da contribuinte teve acesso aos autos para a obtencio de coOpias, no restando

comprovada qualquer anormalidade na prestagdo de servigos

Corroborando com esse entendimento, observa-se que, segundo informagdes
do Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, o setor responsavel pelos atos processuais da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento da jurisdigdo da contribuinte nio foi

afetado, razio pela qual ndo devem ser aceitas as alegag¢Ges da contribuinte em sentido contrario.

Ademais, cumpre ressaltar que é facultado 4 contribuinte a interposicio da
defesa pela via postal, conforme inclusive optou a contribuinte para a apresentagio do recurso

voluntario a esse colegiado.

Observe-se, ainda, que a contribuinte teve acesso aos autos em 16.05.2006 e,
posteriormente, em 12.06.2006, para retirar as cdpias solicitadas anteriormente, enquanto que a

interposi¢do da Manifesta¢io de Inconformidade ocorreu tio somente em 06.07.2006.

Isto posto, entendo que foi de fato intempestiva a Manifestagio de
Inconformidade, de modo que voto por negar provimento ao recurso voluntario, mantendo a

decisdo recorrida em todos os seus termos.
E como voto.

Sala das Sessdes - DF de janeiro de 2008

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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