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Matéria : IRPJ - EX.: 1997 _
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{RPJ/CSL - RETIFICAGAO DE DECLARAGAO APOS ENTREGA DA
DIRPJ PARA ALTERAGCAO NA FORMA DE OPCAO DO LUCRO -
IMPOSSIBILIDADE - A Lei 8981/19385 determinou que o imposto de
renda das pessoas juridicas seria devido a medida em que os lucros
fossem auferidos, tendo suprimido a expressdo "mensalmente"
contida na lei anterior (8541/1992). Os lucros seriam apurados
sempre no encerramento do periodo base, mensal ou anual, a opgao
do contribuinte ou quando a lei assim o determinasse. As formas
possiveis de apuragdo naguele periodo eram a anual, com
recolhimentos mensais por estimativa, e apuragbes mensais
definitivas. Casos nos quais poderia ser suspenso o pagamento
desde que se provasse a satisfagao de todo crédito fiscal havido no
periodo ou quando durante todos 0s meses do ano foi apurado
prejuizo. O ADN COSIT n° 24/1996 n&o autoriza retificagdo de
declaragdo com o fim especifico de mudan¢a de opgéo na forma de
apuragao do lucro.

CSL - APURACAQ E PAGAMENTO - Aplicam-se & contribuigéo
social sobre o lucro as mesmas normas estabelecidas para o
imposto de renda das pessoas juridicas, mantida a base de calculo e
aliquotas previstas na legislagdo em vigor {artigo 38 da Lei
8541/1992).

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - COMPENSAGAO DE
BASES DE CALCULO NEGAT!VAS - Para determinacédo da base de
calculo da CSLL nos periodos de apuragdo do ano calendaric de
1995 e seguintes, poderd haver redugdo do montante tributéave! em
no maximo trinta por cento.

Recurse negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interpostc  por REPLAC - REPRESENTAGOES, PLANEJAMENTO E
COMERCIALIZAGAQ LTDA.
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ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

DORIYAL/ PAD ;AN _

NTE

QUIAS PESSOA MONTEIRO

ForMALIZADO EM: 2.8 FEV 2005

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros; NELSON LOSSO
FILHO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, MARGIL MOURAO GIL NUNES, KAREM
JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA e
JOSE HENRIQUE LONGO.
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Recurso n®, :138.571

Recorrente  : REPLAC - REPRESENTACOES, PLANEJAMENTO E
COMERCIALIZAGAQ LTDA.

RELATORIO

REPLAC - REPRESENTAGOES, PLANEJAMENTO E
COMERCIALIZACAO LTDA., pessoa juridica de direito privado, ja qualificada nos
autos, interpds pedido de retificagdo da DIRPJ/1994, ano calendario de 1993, para
alteragdo na modalidade de apuragéo dos resultados (de mensal para anual)

formalizado as fls. 01.

A autoridade jurisdicionante, as fls. 26, nega o pedido por falta de

amparo legal que o autorizasse.

Impugnacao, fis. 35, informa que mantivera seus Livros Contabeis
regularmente inscritos na sistematica de apuragdo do lucro anual, tendo havido,
apenas, erro de fato no preenchimento da DIRPJ/1994.

A considerar a declaragao original, como opgao mensal, haveria a
possibilidade de compensar o IR declarado em UFIR, para setembro de 1993, no
valor de 449,51, com o débito de outubro do mesmo ano, de 181,29. Mesma sonte
da Contribuicdo Social declarada em janeiro e fevereiro (101,04 e 3.516,78) com os

valores de débitos correspondentes aos meses de margo a outubro.

A Delegacia de Julgamento, as fls.40/42 devolve os autos a
Delegacia jurisdicionante, declarando sua incompeténcia para conhecimento da

matéria, nos termos da Portaria 416/2000.
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Despacho da autoridade jurisdicionante, fls. 43/44 mantém o©
indeferimento inicial acrescentando nao ser possivel acatar o pleito da interessada,
pois 0 artigo 4°. da INSRF 166/99 proibia expressamente a retificagdo da DIPJ para
o fim especifico de alterar a forma dg apuracgdo de resultado.

Ciéncia em 13 de outubro de 2003, recurso interposto em 10 de
novembro seguinte, fls. 49/52, onde repetiu os argumentos de sua peg¢a inicial,
acrescentando que se trataria de erro de fato no preenchimento da declaragio.
Fizera a opgéo de apurar seu resultado tributavel em periodo anual. Cabendo a
aceitacdo da retificadora oferecida para sanear o equivoco, tinha na qual junta

decistes deste Conselho.

Sua forma de proceder apontaria neste sentido. Caso contrario, teria
se aproveitado dos créditos havidos no preenchimento da declaragéo objeto do

pedido.

Deposito recursal éé fls. 53/54.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, Relatora

Os autos tratam de pedido de retificagdo da DIRP/1994, com vistas a
mudanga do regime de apuragao do lucro declarado originalmente, sob argumento
de erro material no preenchimento da declaragédo. Por isto ndo ha exigéncia de
arrolamento de bens, estando o recurso com os pressupostos de admissibilidade
atendidos.

Todavia, ndo ha base legal para atender ao requerimento. A Lei
8541/1991, com vigéncia a partir de 1" de janeiro de 1992, determinou que o imposto
de renda das pessoas juridicas e a contribui¢do social sobre o lucro seriam devidos

mensalmente.

A regra geral seria a apuragdo do lucro realmensal, definitivo.
Contudo, houve flexibilidade legal para que as pessoas juridicas pudessem,
estimando o lucro més a més (usando como forma de calculo as regras definidas
para o lucro presumido), consolidar o resultado ao final do periodo. Houve, também,
previs8o legal da dispensa de recolhimento das antecipagbes, quando se
verificasse prejuizo em todo periodo, conforme os dispositivos a seguir transcritos:

“Artigo 3" - A pessoa juridica tributada com base no lucro real,
devera apurar mensalmente os seus resultados, com observancia
da legislagdo comercial e fiscal.

Artigo 23 - as pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
poderdo optar pelo pagamento do imposto mensal calculado por
estimativa.




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Prt:;cesso n°. : 13897.000377/98-96
Acérdao n°. :108-08.116

Paragrafo 1° - A opgéo serd formalizada mediante 0 pagarpenc';o
espontaneo do imposto refativo ao més de janeiro ou do mes de
inici tividade. )
m - A opgiio de que trata o caput deste artigo podera ser
exercida em qualquer dos outros meses do ano-calendario, uma
Unica vez, vedada a prerrogativa prevista no artigo 26, desta lei.
Paragrafo 3" - A pessoa juridica que optar pelo disposto no caput
deste artigo, podera alterar sua opg3o e passar a recolher o imposto
com base no lucrc real mensal , desde que cumpra o disposto no
artigo 3’ desta Lei.”

E possivel concluir desses dispositivos que:
1 - dirigem-se a tmem estava obrigado a apuragdo do lucro reat;

2 - seria possivel utilizar, corretamente, as seguintes formas de
apuragao do resultado a partir da vigéncia desta Lei naquele ano calendario:

2.1 - apuragdo mensal definitiva obedecendo as leis fiscais e
comerciais, com 12 balangos no periodo (apuragédo mensal),

2.2 - realizar recolhimentos mensais com base na receita bruta e
acrescimos (por estimativa) com um unico balango ao final do periodo (apuracio
anual),

2.21 - casos haveria onde seria possivel suspender essas
estimativas se demonstrado restasse, por balango/balancete de suspensio
(ajustado com todas as adigdes e exclusGes exigidas nas leis comerciais e fiscais,
transcrito no livro Diario e LALUR), que os recolhimentos foram suficientes para
satisfazer o crédito tributario do periodo (apuragdo anual);

2.3 - nenhum recolhimento no periodo seria exigivel, se fosse
comprovado ocorréncia de prejuizo em todo ano calendario (apuragio anual).
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Além do mais, ndo 'ha autorizagdo legal para retificagdo de DIRPJ
com a finalidade especifica de mudanga no regime de apuragao de lucro, nos termos
do O ADN COSIT n° 24/1996.

O Prof. Souto Maior Borges em seu Livro Langamento Tributério,
Malheiros Editores, SP. 2" ed.1999, p. 120/121 leciona que o "procedimento
administrativo de langamento € o caminho juridicamente condicionado por meio do
qual a manifestagées juridicas de plano superior - a legisla¢do - produz manifestagao
juridica de plano inferior o ato administrativo do langamento. (..) E, porque o
procedimento de langamento € vinculado e obrigatério, o seu objeto ndo é relegado
pela lei & livre disponibiidade das partes que nele intervém. E indisponivel, em

principio, a atividade de langamento e, portanto insuscetive! de renuncia.”

Uma das possibilidades da revisdo do langamento diz respeito a

ocorréncia de erro de fato. Mas a extensdo dessa revisao nao é ilimitada.

Em alentado estudo o Jurista Aliomar Baleeiro ensina no seu Direito
Tributario Brasileiro, Sdo Paulo, Forense, 1999 pp. 810/811, que tém a doutrina e a
jurisprudéncia distinguida entre erro de fato e erro de direito. No erro de fato seria
possivel a modificag@o produzida pelo administrador tributario. Ja no erro de direito
tal permissdo nao se verificaria, pois o langamento & imutavel em respeito ao
principio da estabilidade e da seguranga das relagdes juridicas. Tese defendida por
juristas do porte de Rubens Gomes de Souza (Estudos de Direito Tributario, Sdo
Paulo, Saraiva, 1950, p.229) e Gilberto Ulhoa Canto (Temas de Direito Tributario,
Rio de Janeiro, Alba, 1964, vol. [, pp.176 e segs.} que se tornou vitoriosa nos
tribunais superiores, da qual a Stimula 227 do antigc TRF & exemplo.

Para esses estudiosos, que formam a corrente dominante, erro de
fato decorre de falta de exatiddo e corregédo dos fatos ou atos que ddo nascimento a

obrigagdo. Falar-se em erro de direito seria falar em erro de critérios e conceitos
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juridicos que fundamentam o préprio ato. A administragdo ndo é competente para
se pronunciar sobre a lei. Apenas a aplica a0 caso concreto. Também ndo ha como
invocar desconhecimento da lei, da mesma forma que nao lhe é permitido onerar o
sujeito passivo com outro langamento apds regularmente cientificado.

Neste sentido se manifestou Gilberto Uihoa Canto:

“Justamente em razdo da mesa necessidade de se considerar que
os atos administrativos tém carater peculiar, é que avuita a
circunstancia de erro de direito ndo ensejar a anulagac espontinea
pela propria administragdo, porque esta, ao revés dos individuos €
gaverno, é poder, faz aplicagdo da lei, ndo pode ignora-la ou
pretender, a posterior, Ter dela feito errériec uso. O mesmo n&o
ocorre se ha falta de fidelidade do individuo ao levar-lhe o seu
contingente de fato".

(!n) )

Ao apreciar o erro como um dos motivos que justificam o
desfazimento ou a.revisdo do langamento, destingue a melhor
doutrina, e ja hoje, também a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, as duas espécies em que 0 mesmo pode se revestir - erro
de fato e erro de direito - , para s¢ autorizar a revisdo nos casos em
que a autoridade langadora tenha incorrido no primeiro (erro
material, de calculo, por exemplo) mas, ndo quando se trate de erro
de direito. Tal entendimento esta absolutamente conforme com o
sistema juridico que nos rege, que nao admite defesa baseada em
erro de direito, pois a ignorancia da lei ndo escusa ninguém. Se
assim é para particulares, com maior soma de razbes sé-lo-a para a
propria adminisiragdo publica, que ndo podera alegar a nulidade de
ato seu por haver mal interpretado o direito, fazendo errénea
aplicagdo sua ao fato.”

A mudanga de regime de apuragdo do lucro ndo é causa de revisao
de langamento e nem se incluiu no rol de erro de fato, mas erro de direito (mudanga

de critério juridico).
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S&o esses 0s motivos que me convenceram a votar no sentido de

negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 02 de dezembro de 2004.

I MA UIAS PESSOA MONTEIRO
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