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MINISTERIO DA FAZENDA ‘
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA TURMA ESPECIAL

Processo n° 13897.000512/2001-60

Recurson®  155.655 Voluntério | MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Matéria Ressarcimento de IPI C@FERE COM O ORIGINAL
Acoérdio n® 201-00.125 Brasilia, _\. !

Sessiio de 20 de novembro de 2008 .
Recorrente ~ TEXTIL CORTI LESTER S/A Mat Slape 1770
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuraggo: 01/07/2001 a 30/09/2001
IP1. RESSARCIMENTO. SALDO CREDOR. COMPROVACAO.

Quando dados ou documentos solicitados ao interessado forem
necessarios a aprecia¢do de pedido formulado, o ndo atendimento
no prazo fixado pela Administragio para a respectiva
apresentagdo implicara o indeferimento do pleito.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA/ TURMA ESPECIAL do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de vot:os, em negar provimento ao
recurso. .

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa e Daniel Mauricio Fedato.
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Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de IP] referente ao 32 trimestre de 2001.

Pelo Despacho Decisorio proferido as fls. 20 e §eguintes dos presentes autos,
houve indeferimento do pedido de ressarcimento com a consequente ndo homologacdo da
compensagdo declarada. Para tanto, o ilustre Julgador de primeira instdncia tomou por
fundamento o art. 40 da Lei n® 9.748/99 e o § 5° da IN SRF n® 21/97, combinado com os arts.
73 € 74 da Lei n® 9.430/97; 7° do Decreto-Lei n® 2.287/86; € 7° do Decreto n? 2.138/97, em
virtude da constatagdo de que ndo fora apresentado o encontro de contas de débitos e créditos,
nos termos do art. 375 do RIPI/98. Além disso, ndo houve comprova¢do do estorno do crédito
e nem consta no termo de encerramento que este tenha sido visado pela reparticio competente
do Fisco Estadual, ou o registro na Junta Comercial, ou apresentagdo de outro controle previsto
da legislagdo estadual, nos termos do art. 349 do RIP1/98, o que impede o reconhecimento das
informagdes nele contidas. :

As fls. 34/37 destes autos a recorrente rebateu:as argumenta¢des do ilustre
Julgador, alegando, em sintese, que, conforme documenta(;ao juntada, trata-se de
ressarcimento de créditos apurados no 22 trimestre de 2000, extemporaneamente escriturados
no 32 trimestre de 2001, tendo somente ocorrido um erro formal quando da juntada dos
documentos relacionados. Alega ainda que, em resposta & intimagdo do Fisco para
apresentacdo da correta documentagdo, de apenas cinco dias, requereu dilacdo de prazo para
dez dias, periodo em que acabou por receber a notificagdo do indeferimento. Ademais, entende
que seu direito & compensagdo ndo pode ser restrito pela Receita Federal, em especial por ter
apresentado as devidas DCTFs com as compensagdes efetuadas e ter demonstrado a
legitimidade do direito ao crédito. Por fim, requereu a homologagdo da compensagao.

E o Relatério. W
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Brasitia, (Q\Q/) / C)?

Wando Eustiquil Ferreira
Voto Mat. Siape 98770

—

Conselheiro CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e atende as demais exigéncias legais, razdo
pela qual dele conheco.

A questdo em tela deve ser avaliada sob o prisma formal, haja vista que n#o
houve por parte da contribuinte atendimento ao quanto determinado pela DRF em Tabodo da
Serra - SP no sentido de juntar documentos necessarios ao deslinde da questdo.

A fim de comprovar a certeza ¢ liquidez do ressarcimento pedido, a autoridade
fiscal solicitou, fundamentada na legislagdo pertinente, a aprésentagﬁo de documentos ou
informagGes complementares que julgou necessarias para subsidid-la no exame de mérito do
processo, tendo comunicado a contribuinte a respeito das exigéncias adicionais e intimando-a a
apresentd-las.

A recorrente, no entanto, nada apresentou, tendo somente requerido a dilagdo de
prazo cinco dias uteis apos ter se encerrado os cinco dias uteis jd conferidos pela Fiscalizagdo,
portanto, ja esgotado o préprio prazo solicitado.

Sendo assim, devem ser observados os arts. 39 e 40 da Lei n®9.784, de 29 de
janeiro de 1999, que assim disciplinam:

“Art. 39. Quando for necessdria a prestagdo de informagdes ou a
apresentagido de provas pelos interessados ou terceiros, serdo
expedidas intimagdes para esse fim, mencionando-se data, prazo,
forma e condi¢ées de atendimento.

Paragrafo unico. Ndo sendo atendida a intimagdo, poderd o orgdo
competente, se entender relevante a matéria, suprir de oficio a
omissdo, ndo se eximindo de proferir a decisdo.

Art. 40. Quando dados, atuagdes ou documentos solicitados ao
interessado forem necessdrios a aprecia¢do de pedido formulado, o
nao atendimento no prazo fixado pela Administracdo para a respectiva
apresentagdo implicara arquivamento do processo.”

Cabe observar que a Administragdo Publica estd restrita ao quanto determinado
em lei, ndo sendo permitido a mesma excepcionar a norma determinante, a ndo ser que outro
ﬁ,lndamento legal a autorize, hipdtese prevista no § 4° do art. 16 do Decreto n® 70 235/72, 0 que
ndo se aplica ao caso em tela, verbis: /

“a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresefifigd
oportuna, por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente,
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¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormeénte trazidos aos
autos.” '

Com efeito, inexistindo qualquer das exce¢les acima elencadas, resta concluir
que ocorreu a preclusdo determinada pelo art. 40 da Lei n® 9.784/99.

De todo modo, ainda que se considere que o quellnto solicitado pela DRF fora
cumprido as fls. 38 e seguintes dos autos, é de se suma importincia observar a
intempestividade de tal juntada, o que impede, em atengfo aos principios da eventualidade e
instrumentalidade, a andlise de tal documento.

i

Ademais, ainda que a recorrente venha novamfente alegar “que houve erro
formal”, constata-se a fl. 39 que foi langado o montante de R$ 110.065,08, o qual coincide
exatamente com o total dos débitos a serem compensados, a titulo de: “crédito extemporineo
do IPI conf. Art. 164 do RIPI/2002”, artigo este que tem dez incisos, ou seja, dez casos de
créditos do IP, logo, ndo ha como saber efetivamente qual seria a origem e a natureza juridica
de tal valor.

Isso sem contar que, considerando que o RIPI/2002 s6 veio a ser publicado em
26/12/2002, ou seja, um ano e dois meses apos setembro de 2001, data que a contribuinte alega
ter escriturado o indigitado crédito, torna-se claro que tal escrituragfio foi feita posteriormente
aquela data, além do fato de que o termo de encerramento de fl. 49 também ndo estd visado
pela reparti¢do competente do Fisco Estadual, nos tgrmos do art. 349 do RIPI/98.

Diante do exposto, voto por NEG/
recurso voluntario, pelo ndo reconhecimentd do/direito creditério em questdo, com o

vinculadas.
E como voto.

Sala das Sessdes, em

CARLOS HE j

17 - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O OR\GINZA>L g ,

Brasilia, ¢ I >IN

|
i

L i
wando Eustaquih Ferreird . E
Mt Suape PL776




