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Ano-calendario: 1998
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.

As causas de declaragdo de nulidade do auto de infragdo estdo descritas no
art. 59 do Decreto n° 70.235/72, nao cabendo argiiir sobre tal possibilidade
em casos nao especificados no referido dispositivo legal.

MULTA DE OFICIO ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DA
MULTA DE MORA.

Descabe a cobranca de multa de oficio isolada exigida sobre os valores de
tributos recolhidos extemporaneamente, sem o acréscimo da multa de mora,
antes do inicio do procedimento fiscal. (Simula CARF n° 31).

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Sumula CARF n° 2).

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdao
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custddia - SELIC para titulos federais. (Simula CARF n° 4)

JUROS DE MORA. APLICACAO.

Sao devidos juros de mora sobre o crédito tributario ndo integralmente pago
no vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir
deposito no montante integral. (Siumula CARF n° 5)

Recurso Voluntario Provido em Parte.



Processo n° 13897.000635/2003-62 S2-TE01
Acordao n.° 2801-02.540 Fl. 76

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso para cancelar a exigéncia da multa de oficio isolada, nos termos
do voto da Relatora

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Sandro Machado dos Reis, Tania Mara Paschoalin, Carlos César Quadros
Pierre, Marcelo Vasconcelos de Almeida e Luiz Claudio Farina Ventrilho.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 4*
Turma da DRJ/CPS/SP.

Por bem descrever os fatos, reproduz-se abaixo o relatério da decisdo
recorrida:

“Trata-se de Auto de Infracdo eletronico decorrente do
processamento da DCTF do ano-calendario 1998, lavrado em
17/06/2003, exigindo crédito tributdrio no valor total de R$
4.525,54, discriminado em imposto, multa vinculada, juros de
mora calculados até 30/06/2003 e multa isolada. A infracdo
decorre da constatagdo da falta de localizagdo de pagamento e
do recolhimento efetuado em atraso em desconformidade com a
legislacao vigente, tudo vinculado a débitos de IRRF, e foi
enquadrada nos dispositivos legais indicados no demonstrativo
de fls. 30.

A interessada foi cientificada via postal, em 17/07/2003 (AR de
fls. 36). Inconformada com a exigéncia fiscal, a contribuinte,
por intermédio de seus representantes legais, apresentou, em
15/08/2003, impugnac¢do de fls. 01/17, acompanhada de
documentos de fls. 18/35.

Apds breve resumo dos fatos, protesta, preliminarmente, pela
insubsisténcia do Auto de Infracdo, por manifesta iliquidez e
presungdo. Alega que a fiscalizagdo ndo embasou corretamente
a imposig¢do tributaria, ofendendo o disposto no art. 10 do
Decreto n° 70.235, de 1972, caracterizando cerceamento do
direito de defesa. Cita jurisprudéncia e doutrina.

No mérito, aborda a questdo das penalidades e acréscimos
morat6rios, dizendo ‘que a incidéncia da multa de oficio e dos
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juros de mora "so serve para agravar a situa¢do da Impugnante
que, sO ndo recolheu o imposto nominal devido, pela situag¢do
econémica por que passava o Pais".

Tomando como referéncia a multa prevista na legislacdo civil
(art. 52 da Lei n® 9.298, de 1996), entende abusivo o percentual
da multa aplicada, em afronta a legislagdo fiscal e ao principio
da proporcionalidade e do ndo-confisco. Cita doutrina e conclui:

"25. Dessa forma, por analogia e em respeito ao principio da
isonomia, supondo-se o ndo acolhimento da tese de que a
denuncia espontdnea do debito torna ilegal a cobranga de juros
e multa moratoria, o percentual maximo para sua aplicagdo
seria de 2% (dois por cento), uma vez que a inflacdo mensal nos
dias de hoje ndo chega a atingir a escala de 1%." Ao se reportar
aos juros de mora, julga que somente deveria incidir um tipo de
acréscimo ao debito (multa ou juros). Alega que o ordenamento
ndo aceita o anatocismo (capitaliza¢do de juros), citando o art.
253 do Codigo Comercial e a Sumula 121 do Supremo Tribunal
Federal. Diz haver efetivo aumento de tributo sem qualquer base
legal, sendo ilegal a exigéncia tributdria. Baseia-se em doutrina
e jurisprudéncia, protestando pela prevaléncia dos juros
previstos no art. 161, § 1 0, do CTN. E conclui ser inviavel a
base considerada para a aplicagdo dos percentuais, pois tais
acrescimos foram aplicados de forma composta.

Argumenta, ainda, a inconstitucionalidade da cobranga de juros
a taxa Selic, enfatizando que a CF de 88 estabelece o limite
maximo dos juros em 1% ao més, sob pena de cometimento do
crime de usura pecuniaria. Cita mais jurisprudéncia.

Encerra, em suas palavras:

"62. Diante dessas razoes, requer seja acolhida a preliminar
argiiida, decretando-se a nulidade do Auto de Infracdo
impugnado por imprecisdo técnica quanto a descri¢do do fato
tributavel e inespecificidade quanto aos dispositivos legais
infringidos. Em assim ndo sendo, no mérito, ante os suficientes
argumentos doutrinarios e jurisprudéncias deduzidos, requer
seja julgado IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo em questdo
para o efeito de tornar inexigivel e indevida a imposi¢do
tributaria apurada, mesmo que parcialmente, tudo como medida
de JUSTICA!"”

O lancamento foi julgado procedente em parte, conforme Acédrddo de fls.
42/47, para cancelar a multa de oficio vinculada.

Regularmente cientificado daquele Acérdao em 17/01/2008 (fl. 50), o
interessado, representado por seus advogados (fl. 70), interpds o recurso de fls. 53/69, em
14/02/2008. Em sua defesa, repete os argumentos da impugnacgdo no que se refere a nulidade
do auto de infragdo e a cobranga dos juros de mora.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portarnito merece ser conhecido.

A respeito das hipdteses de nulidade, o art. 59 do Decreto n® 70.235/72
dispoc:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.”

Entretanto, no presente caso, todos os atos e termos foram lavrados por
servidor competente, franqueando amplas condigdes de defesa a contribuinte, nao se
configurando qualquer hipdtese que ensejasse a nulidade do procedimento administrativo.

Conforme consta dos autos, restou mantida pela decisdo recorrida a exigéncia
dos débitos do IRRF, referentes ao periodos de apuracdo 02-10/1998, 01-11/1998 e 01-
12/1998, acrescidos dos juros de mora, além da multa isolada de 75% por falta de recolhimento
da multa de mora devida relativamente ao débito do periodo 02-12/1998.

No que tange a cobranga da multa isolada de 75%, ¢ de se observar a Simula
CARF n° 31, de aplicacdo obrigatdria no ambito do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais:

“Descabe a cobran¢a de multa de oficio isolada exigida sobre os
valores de tributos recolhidos extemporaneamente, sem o
acréscimo da multa de mora, antes do inicio do procedimento
fiscal.”

Quanto a exigéncia dos débitos do IRRF, referentes ao periodos de apuragao
02-10/1998, 01-11/1998 e 01-12/1998, a recorrente ndo contesta a exigéncia dos valores
principais, mas apenas os correspondente acréscimos exigidos a titulo de juros de mora por
razdes de ilegalidade e inconstitucionalidade.

Tal discussdo ja foi pacificada neste Colegiado, conforme Stimulas CAR n° 2,
4e5:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Sumula CARF n° 4 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.



Processo n° 13897.000635/2003-62 S2-TE01
Acordao n.° 2801-02.540 F1. 79

Sumula CARF n° 5: Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributario ndo integralmente pago no vencimento, ainda que
suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir deposito no
montante integral.

Uiante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, para cancelar

a multa de oficio isolada.

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin



