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IRF

FAZENDA NACIONAL

FLINT INK DO BRASIL LTDA.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1998

DCTF. CREDITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFiClO.
POSSIBILIDADE.

Na vigéncia da redagdo original do art. 90 da Medida Proviséria n°® 2.158-
35/2001, serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas, em
declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento,
parcelamento, compensagdo ou suspensio de exigibilidade, indevidos ou nédo
comprovados, relativamente aos tributos e as contribuiges administrados
pela Secretaria da Receita Federal. Com a alteragio perpetrada pelo art. 18 da
Lei n® 10.833/2001, os langamentos ja efetuados devem permanecer integros.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, com retorno dos autos 8 Camara de origem para anilise das demais

questdes.
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(Assinado digitalmente)

Valmar Fonseca de Menezes - Presidente em exercicio

{dssinado digitalmente)
Manoel Coelho Arruda Junior - Relator
EDITADC Bad: 26/09/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Valmar Fonseca de
Menezes (Presidente em exercicio), Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente em exercicio),
Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Pedro Anan Junior, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda
Junior, Gustavo Lian Haddad, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial (fls. 238/ss), interposto pela r. Procuradoria da
Fazenda Nacional, em face do acorddo n® 2402-01.017 da 2* Turma Ordinaria da 4> Camara da
Segunda Sec¢do de Julgamento, proferido em 02/06/2009, que, pelo voto de qualidade, deu
provimento ao recurso voluntdrio para considerar inadequada a exigéncia por meio de Auto de
Infragdo '

Trata-se de Auto de Infragdo eletronico decorrente do processamento da
DCTF do ano-calendario 1998, lavrado em 16/06/2003, exigindo crédito tributario no valor
total de R$ 509.544,26, em virtude de pagamentos ndo localizados e do recolhimento efetuado
em atraso, sem acréscimos moratdrios, tudo vinculado a débitos de IRRF. A infragdo foi
enquadrada nos dispositivos legais indicados no demonstrativo de fls. 32.

Em sede de impugnagdo administrativa, o contribuinte protestou pela
nulidade da autuagio, em razio de esta: a) ter carecido do necessario procedimento de
fiscalizagdo, pressuposto para a lavratura de qualquer auto de infragdo, consoante art. 70 do
Decreto n° 70.235, de 1972, e art. 3° da Instrugdo Normativa SRF n° 94, de 1997, ¢; b) ndo ter
se revestido das formalidades previstas na legislagdo, além de ter vindo desacompanhada de
prova ou indicios da materialidade da infragdo praticada (Decreto n® 70.235, de 1972\art. 9° ¢
10).

Em agosto de 2006, a 4* Turma da Delegacia de Julgamento, localizada em
Campinas/SP, julgou procedente, em parte, o langamento, conforme o disposto no o acérdéo n°®
05-14.278:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal Ementa: NULIDADE.
FALTA DE INTIMACAO PREVIA EM PROCEDIMENTO DE
REVISAO DE DECLARACAO — Admite-se o langamento sem
intimagdo prévia ao contribuinte, se a infraglo estiver
claramente demonstrada ¢ apurada, como ocorre no presente
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data de recolhimento do tributo, em confronto com o seu prazo
de vencimento, objetivamente fixado em lei.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF Ano-
calenddrio: 1998 Ementa: DEBITO DECLARADO EM DCTF.
FALTA DE RECOLHIMENTO. Mantém-se a exigéncia fiscal dos
valores declarados em DCTF, cujos pagamentos ndo tenham
sido comprovados.

MULTA DE OFICIO VINCULADA. Em face do principio da
retroatividade benigna, exonera-se a multa de oficio no
langamento decorrente de pagamentos ndo comprovados,
apurados em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, por se
configurar hipétese diversa daquelas versadas no art. 18 da
Medida Proviséria n° 135/2003, convertida na Lei n°
10.833/2003.

. MULTA ISOLADA E JUROS DE MORA. A andlise da DCTF
permite que se presuma pelo erro de preenchimento da
Declaragdo, quanto ao periodo de apuragdo indicado, conclusdo
suficiente para afastar a exigéncia da multa isolada e dos juros
de mora, feita sob o fundamento do recolhimento em atraso sem
os acréscimos legais, pois atingidos os atributos da certeza e
liquidez do crédito tributdrio.

Langamento Procedente em Parte

Segundo o 6rgdo julgador de primeira instancia, quanto a validade do auto de
infragdo, conclui o acérddo do DRJ/Campinas que o langamento decorrente de revisdo interna
de declaragdes deve ser formalizado em Auto de Infracdio, lavrado por um Auditor Fiscal, e
deve conter os requisitos do art. 5° da Instru¢do Normativa SRF n° 94, de 1997, bem como ser
precedido de intimagdo. Segundo a IN, admite-se o lancamento sem intimagéo prévia ao
contribuinte, se a infragdo estiver claramente demonstrada ¢ apurada, em que o atraso ou a falta
de pagamento evidencia-se pela data de recolhimento do tributo, em confronto com o seu prazo

. de vencimento, objetivamente fixado em lei.

Interposto Recurso Voluntario, o contribuinte reiterou as alegagoes
apresentadas na primeira instancia, afirmando que qualquer auto de Infragdo, lavrado para
constituicio do crédito tributario, tem como pressuposto o procedimento de fiscalizagdo
previsto no artigo 70 do Decreto n® 70.235/72. De acordo com o sujeito passivo, esse
procedimento prévio visa evitar a constituigdo do crédito tributdrio que se paute em mera
presuncdo de irregularidade.

Em andlise ao recurso interposto pelo contribuinte, a da 2* Turma Ordinaria
da 4* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, proferido, pelo voto de qualidade, deu
provimento ao recurso voluntario para considerar inadequada a exigéncia por meio de Auto de
Infragdo

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE -
IRRF Exercicio: 1998 DEBITOS DECLARADOS EM DCTF -
CONFISSAO DE DIVIDA - ’PROCEDIMENTO DE COBRANCA
- LEGISLACAQ APLICAVEL - Nos casos de débitos
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imediata inscrigdio em divida ativa e consegiiente cobranga
executiva, ndo cabendo a instauragdo de processo fiscal, de
natureza contenciosa, para a exigéncia de tais valores, por ferir
o arcabougo legal, normativo e jurisprudencial vigente e
aplicavel & sistemdtica insita a DCTF.

Recurzc provido..

[e acerdo com o voto vencedor, para as DCTFs entregues espontaneamente
deve-se aplicar ¢ disposto nos itens 4.1, 4.4 e 4.4.3 da Nota Conjunta COSIT/COFIS/COSAR
n® 535, de 23 Je dezembro de 1997, ou seja, nfo devendo ser formalizada exigéncia
relativam:sie ao. débitos declarados. Assim, continua, o fornecimento ¢ manutengdo da
segurang juridica pelo Estado de Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental,
raz7o pela ual o principio da Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de
mo:ic qu: para efeitos de criagdo ou majoragdo de tributo é indispensavel que a lei tributaria
exista ¢ encerre todos os elementos da obrigagdo tributdria..

Inconformada, a PGFN interpos Recurso Especial de Contrariedade com
fundamento no art. 70 , 1, do antigo Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria n. o 147, de 25/06/2007, combinado com o artigo 40 do atual
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Colaciono as principais
alegagoes da recorrente.

A questdo instalada no dmbito da Camara recorrida diz respeito
ao cabimento, ou ndo, do langamento de oficio, para cobran¢a
de tributo declarado em DCTF (e ndo pago), constituido ainda
na vigéncia do art. 90, da MP 2158-35/01, tendo em conta que
esse dispositivo legal perdeu sua eficacia diante do advento do
artigo 18 da MP 135/03 (convertida na Lei 10833/03)

()

Realmente, a partir da superveniéncia do artigo 18 da
MP135/2003 (convertida na Lei 10833), deixou de ser
necessdrio o procedimento de oficio para constitui¢do do crédito
tributdrio declarado em DCTF, mas ndo pago, ressalvadas as
hipéteses previstas pelo préprio artigo 18. Entretanto, isso ndo
significa dizer que iodos os atos aue haviam sido praticados sob
a égide da norma anterior, qual seja, o art. 90, da MP 2158-
35/2001, séo invdlidos ou ineficazes.

A nova lei limitou-se a dispor que o langamento de oficio ficard
restrito & imposigdo de multa isolada sobre as diferencas
apuradas decorrentes de compensagdo indevida. Essa
determinagdo ndo afeta ou invalida, absolutamente, os autos de
infragdo que ja haviam sido realizados em conformidade com a
lei pertinente & época. Basta partir de mera interpretagdo
gramatical para constatar que, em momento nenhum a regra
legal que sucedeu o artigo 90, da MP 2158-35/2001 afetou a
validade dos autos de infragdes que ja haviam lavrados sob a
égide da lei anterior.

A aplicagdo da lei no tempo segue a mdxima tempus regit actum,
que, alids, encontra-se reproduzida no artigo 144 do Cédigo
Tributdrio Nacional: "O langamento reporta-se & dala da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo
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Com toda vénia, a r. decisdo ora atacada ofende a lei, mais
especificamente os artigos 142 e 144 do Cédigo Tributario
Nacional, bem como o artigo 90, da MP 2158-35/2001, norma,
alids, plenamente existente, vdlida e eficaz ao tempo em ' que
realizado o langamento de oficio. Ndo poderia a e. Cdmara
recorrida considerar a exigéncia inadequada, pelo so fato de ter
sido instrumentalizada por auto de infragdo, sendo que esse era
o meio legitimamente escolhido pelo legislador para a cobranga
do crédito a época.”,

Em Despacho exarado as fls. 198 e ss, o Presidente da Segunda Cémara da
Segunda Segdo de Julgamento deu seguimento ao Recurso Especial por entender que a
argumentagdo da recorrente conduz a conclusfio de que os aos artigos 142 ¢ 144, do Cddigo
tributario Nacional e, ainda, ao art. 90, da MP n°2158-35/2001 poderiam, em tese, terem sido
contrariados, o que demanda o reexame da questdo por parte da Camara Superior de Recursos

. Fiscais.

Em sede de Contrarrazées, o contribuinte defendeu a manutengdo do acérddo
recorrido tendo em vista que o Superior Tribunal de Justiga ja reconheceu, em sede de recurso
repetitivo, que a declaragdo de crédito pelo contribuinte supre a necessidade de langamento de
oficio. Devendo desse modo, ser o recurso especial interposto integralmente desprovido.

E o que tenho a relatar.

Voto

Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior, Relator

O Recurso é tempestivo, tendo sido demonstrada a contrariedade, pressuposto
de admissibilidade previstos no Regimento Interno, razdo pela qual conhego do Recurso
Especial interposto pela PFN.

‘ Para compreender a controvérsia, mister fazer um breve retrospecto da
instituicdo da DCTF.

O Decreto-Lei n° 2.124, de 13 de junho de 1984, permitiu que a Secretaria da
Receita Federal instituisse a DCTF. Em seu art. 5°, rezava:

Art. 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigacdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio,
conslituird confissdo de divida e instrumento hdbil e suficiente
para a exigéncia do referido crédito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por
cento e dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente

_ inscrito em divida ativa, para efeito de cobran¢a executiva,
Occumento assinado digtalmente conlarme MP n® 2.200-2 ge 24108/2007
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observado o disposto no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n°
2.065, de 26 de outubro de 1983.

$ 3°Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservdncia
da obrigagdo principal, o ndo cumprimento da obrigagdo
acessdria na forma da legislagdo sujeitard o infrator & multa de
que tratam os §§ 2° 3°e 4°do artigo 11 do Decreto-lei n® 1.968,
de 23 de novembro de 1982, com a redagdo que lhe foi dada pelo
Decreto-fei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983. (grifou-se)

O dispositivo legal acima permitiu que os valores confessados em DCTF, ndo
pagos ou cuin cxigibilidade suspensa, fossem tratados como confissdo de divida, podendo ser
inscritos rmediatamente em divida ativa, sem a necessidade do langamento de oficio. Ademais,
a iterauiva juiisprudéncia dos tribunais superiores ratificou o entendimento de que os valores
dec :rados em DCTF sdo dividas confessadas, constituindo o crédito tributario, podendo ser
cobrauas imediatamente.

Esse cenario normativo vigorou até o advento do art. 90 da MP n° 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, que, em consonédncia com uma relevante alteragdo ocorrida na
estrutura da DCTF a partir de 1997, introduziu uma nova abordagem na questdo. Agora, o
contribuinte passou a informar como os créditos tributarios tinham sido extintos por pagamento
ou compensagido, bem como passou a registrar as hipoteses de suspensdo da exigibilidade,
especificamente a judicial e o parcelamento. Transcreve-se o art. 90 da MP n° 2.158-90, verbis:

Art.90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas
apuradas, em declara¢do prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos (ributos e as contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Buscando conciliar o art. 90 da MP n® 2.158-90 com o art. 5°, § 1° do
Decreto-Lei n°® 2.124/84, o fisco passou a entender que, com a nova DCTF, apenas o saldo a
pagar (débitos menos créditos vinculados) seria confissdo de divida. Assim, como sucedeu no
caso vertente, qualquer diferenga apurada em declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensdo de exigibilidade deveria
ser objeto de langamento de oficio.

Deve-se esclarecer, por oportuno, que o fato de um débito ter sido confessado
em uma declaragdo ndo obstaculiza que 0 mesmo seja objeto de um langamento de oficio.
Simplesmente, dando uma nova vestimenta legal a cobranga, no caso do langamento de oficio
na via do auto de infragdo, permitir-se-a que o contribuinte discuta o débito no contencioso
administrativo.

Dessa forma, a partir do art. 90 da MP n° 2.158-35/2001, o fisco passou a
constituir as diferengas apuradas em DCTF na via do langamento de oficio, na forma do art.
142 do Codigo Tributario Nacional, o que permitiu que os contribuintes insurgentes pudessem
interpor recursos na via do processo administrativo fiscal federal, regulado pelo Decreto n°
70.235/72.

Posteriormente, o art. 18 da Lei n° 10.833/2003 (conversio da Medida
Proviséria n® 135, de 31 de outubro de 2003) restringiu o alcance do art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, com a seguinte dicgfo:
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Art. 18. 0 Iancamemo de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d &
imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagéo indevida e aplicar-se-a unicamente
1as hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragBes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30
de novembro de 1964.

O art. 90 da MP n°® 2.158-35/2001, pela redagdo acima, passou a reger,
apenas, o langamento de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes de
compensagdo indevida. Ndo mais pdde ser aplicado para cobrar diferengas apuradas em
declarac;ﬁo prestada pelo sujeito passivo. Dessa forma, restabeleceu-se a sistematica de
exigéncia dos débitos confessados exclusivamente com fundamento no documento que
formaliza o cumprimento de obrigagdo acesséria, comunicando a existéncia de crédito
tributario (DCTF, DlRPF etc.), sistemdtica essa que vinha sendo adotada, com espeque no art.
5° do Decreto-lei n®2.124, de 1984, até a edigdo da MP n®2.158-35, de 2001.

Ocorre que o langamento aqun em debate, foi concretizado antes da alteragdo
perpetrada na matéria pelo art. 18 da Lei n° 10 833/2003. Apesar de 0 novo art. 90 da MP n°
2.158-35/2001 dispensar o langamento para’vapurar diferengas em declaragdo prestada pelo
sujeito passivo, deve-se considerar que o Iangamento do caso vertente foi feito respeitando as
normas legais existentes no momento de sua laVratura sendo um ato juridico perfeito, o que
implica que as instincias julgadoras devem aprecnar normalmente as inconformidades dos
contribuintes. i

Ve

Por tudo, escorreito o0 langamento vergastado que tomou por base

divergéncias na DCTF do recorrente.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso do
procurador, com retorno dos autos a Turma competente da Segunda Segdo para apreciar o
mérito do recurso voluntario, pois se vé que a entdo Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes deu provimento ao recurso apenas por considerar inidoneo o veiculo que
constituiu o crédito tributario langado, sem entrar no mérito do voluntdrio.

E como voto.

(Assinado digitalmenie)

Manoel Coelho Arruda Janior
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