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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Exercicio: 2002

Ementa: PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA.INCONSTITUCIONALIDADE.

A inconstitucionalidade de leis ou atos normativos
ndo sdo matérias a serem analisadas pelo Poder
Executivo (no qual encontram-se os Conselthos de
Contribuintes), sendo de exclusiva competéncia do
Poder Judiciario, nos termos da CF/88.

SIMPLES. EXCLUSAO. PARTICIPACAO DE
SOCIO EM OQUTRA EMPRESA. POSSIBILIDADE.

Constatado que o sécio participa de outra empresa
com mais de 10% do capital social € que a receita
bruta global, no ano-calendario de 2001, ultrapassou
o limite legal, é cabivel a exclusdo da sistematica do
Simples, com efeitos a partir de 01/01/2002.

ALTERACAO CONTRATUAL. DATA DE
REGISTRO. EFICACIA.

Nio arquivado no prazo de trinta dias de sua
assinatura, o instrumento de alteragio contratual
somente produz efeitos, perante terceiros, a partir de
sua apresentagdo para registro.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES, por unanimidade de voto, rejeitar a preliminar argiida pela recorrente € no
mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

JUDITHD ARAL MARJ( ANDO - Presidente

LUCITANO LOPES DE 4

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria
de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia Helena Trajano D’Amorim ¢ Luis Antonio Flora.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.



Processo n.® 13897,001064/2003-83 CCo3/Co2
Acorddo n.® 302-38.053 Fls. 73
Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgéo
julgador de primeira instincia até aquela fase:

Trata o processo de Solicitagdo de Revisdo de Exclusdo da Opgdo pelo
Simples apresentada em 22/09/2003, SRS de fl. 26, em fun¢do da expedicdo
do Ato Declaratorio n® 467.326 (f1.27), relativo a comunicag¢do de exclusdo
da sistemdtica do Simples, pelo motivo do sécio ou titular participar de outra
empresa com mais de 10% do capital social e a receita bruta global no ano-
calenddrio de 2001 ter ultrapassado o limite legal.

2. Tal SRS foi indeferida pela DRF sob a fundamentagdo de que o titular do
CPF 439.481.118-04, ao contrdrio do alegado, continua a pertencer ao
quadro societdrio desta empresa e de outras duas {CNPJ 03.617.483/0001-
66 (10%) e 03.484.253/0001-76 (33%6)}, sendo que o total da receita bruta
global excedeu o limite legal. Aduz, também, que a altera¢do contratual
excluindo da sociedade o titular do CPF 439.481.118-04 estd datada de 20
de dezembro de 2001, sendo que ndo foi registrada no Registro de Pessoas
Juridicas, pelo que a alteragcdo contratual ndo teria validade. Por fim,

acrescenta que a atividade econdmica desenvolvida pela empresa é vedada
pelo art. 20, inciso XII, da IN SRF 250/02.

3. Cientificada da decisdo em 6/10/2003 (f1.47), a contribuinte apresentou
sua manifestagdo de inconformidade, em 20/10/03 (fis.1/9), alegando, em
sintese, que:

3.1. - o indeferimento ndo pode prosperar uma vez que o argumento de que
as alteragdes contratuais somente seriam validas, para fins de tributacdo,
apds devidamente registradas nos orgdos competentes, é contrério ao direito
patrio;

3.2. - cita acérddos e legislagdo, no sentido de que a tributagdo independe da
regularidade da pessoa juridica;

3.3. - cita os artigos do Codigo Tributdrio Nacional relativos a aplicacdo da
analogia, a interpreta¢do mais favordvel e a impossibilidade de alteragdo
dos institutos de direito privado, motivos pelos quais a atividade por ela
desenvolvida, de ensino de idiomas, ndo poderia resultar em exclusdo do
Simples;

3.4. — afirma que, se o sécio se retirou em 2001, independe estar ou ndo
devidamente registrada a altera¢do contratual no orgdo competente, ndo
ocorrendo, entdo, a hipétese de exclusio;

3.5. - lembra do principio constitucional da livre iniciativa e que a Lei
9.317/96, ao prever tratamento diferenciado, fere o principio da igualdade,




Processo n.” 13897.001064/2003-83 CC03/C02
Acdrddo n.* 302-38.053 Fls. 74

pois deve ser observado o faturamento anual, critério que a contribuinte
cumpre;

3.6. — sua permanéncia no Simples decorre dos principios constitucionais;
3.7. — requer a reforma da decisdo e o efeito suspensivo do recurso;

Na decisio de primeira instdncia, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas/SP manteve o indeferimento da solicitagdo, conforme Decisdo
DRJ/CPS n° 7.601, de 29/09/2004 (fls. 49/53):

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢ées das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples
Ano-calendario: 2002

Ementa: PARTICIPACAO DE SOCI0O EM QUTRA EMPRESA. EXCLUSAO.
POSSIBILIDADE.

Constatado que o sécio participa de outra empresa com mais de 10% do
capital social e que a receita bruta global, no ano-calenddrio de 2001,
ultrapassou o limite legal, é cabivel a exclusdo da sistemdtica do Simples,
com efeitos a partir de 01/01/2002.

ALTERACAO CONTRATUAL. DATA DE REGISTRO. EFICACIA.

Ndo arquivado no prazo de trinta dias de sua assinatura, o instrumento de
alteracdo contratual somente produz efeitos, perante terceiros, a partir de
sua apresentacdo para registro.

Solicitagdo Indeferida
Regularmente cientificada da decisdo de primeira instdncia, fls. 57, o
. recorrente apresentou Recurso Voluntério ao Conselho de Contribuintes, fls. 58/62, reprisando

os argumentos da inicial, tendo sido dado, entdo, seguimento ao feito.

E o Relatério.
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Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

O recurso é tempestivo € dele tomo conhecimento,

Em preliminar alega a recorrente cerceamento de defesa, pois a decisdo de

primeiro grau ndo teria analisado todos os argumentos de defesa, 0 que acarreta em
cerceamento de defesa do recorrente.

A preliminar deve ser negada, haja vista que o 6rgio julgador ndo esta

adstrito a todas as argumentagdes da recorrente, como bem decide a jurisprudéncia
administrativa e judicial.

Ademais, na medida em que os argumentos ndo analisados dizem somente

respeito a matérias constitucionais, e sendo vedado a érgios administrativos analisa-las, ndo
houve qualquer cerceamento de defesa, a qual, diga-se, estd sendo realizada em sua plenitude.

Assim preceitua o Regimento Interno do Conselho de Contribuintes:

Art. 224. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de
inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo
em vigor.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de tratado,
acordo internacional, lei ou ato normativo.

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em agdo direta, apos a publicagdo da decisdGo, ou pela via
incidental, apds a publicagdo da resolugdo do Senado Federal que suspender
a execugdo do ato;

I — objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos efeitos
juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

11 — que embasem a exigéncia do crédito tributdrio:

a) cuja constitui¢do tenha sido dispensada por ato do Secretario da Receita
Federal; ou

b) objeto de determinacdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de
desisténcia de ac¢do de execugdo fiscal. (Artigo incluido pelo art. 5° da
Portaria MF n° 103, de 23/04/2002).

Quanto ao mérito, também ndo merece guarida as argumentagdes da

recorrente, sendo, vejamos.
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A exclusio do SIMPLES se deu porque um dos socios da recorrente é/era
detentor de mais de 10% do capital social de outra empresa, tendo a receita bruta daquelas
ultrapassado o limite legal no ano calendério de 2001.

A tese de defesa se sustenta no fato de que ainda no ano calendario de 2001 o
socio ensejador da exclusdo haveria se retirado da sociedade, motivo pelo qual foi indevida a
excluséo no SIMPLES da recorrente.

Vamos aos fatos:

20/12/2001: Data aposta na altera¢do contratual da recorrente com
mudanc¢a do quadro societdrio;

07/08/2003: A recorrente foi cientificada do Ato Declaratério de Exclusdo
do SIMPLES, fls. 27;

10/09/2003: E reconhecida a firma das sécias Juliete Krymow e Maria
Cynira de Oliveira na altera¢do contratual datada de 2001, fls. 20;

12/09/2003: E reconhecida a firma de Konstantino Krymov na alteragdo
contratual datada de 2001, fls.20;

16/09/2003: Sdo reconhecidas as firmas das testemunhas na altera¢do
contratual datada de 2001, fls. 20/, e,.

22/09/2003: A recorrente apresenta Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo do
SIMPLES, fls. 11.

A alteracdo contratual data de 20/12/2001, coincidentemente no ano da
exclusdo do SIMPLES da recorrente e, gize-se, ndo hd nos autos, até este
momento, qualquer comprovante de altera¢do do Contrato Social no érgdo
legalmente exigido, o que faz com que esta tenha perdido sua validade frente
a terceiros, forte no que prevé o art. 36 da Lei 8.934/94:

Art. 36. Os documentos referidos no inciso Il do artigo 32 deverdo ser
apresentados a arquivamento na Junta, dentro de 30 (trinta) dias contados
de sua assinatura, a cuja data retroagirdo os efeitos do arquivamento; fora
desse prazo, o arquivamento so terd eficdcia a partir do despacho que o
conceder.

O Cédigo de Processo Civil é claro sobre o tema também:

Art. 370. A data do documento particular, quando a seu respeito surgir
duvida ou impugnagdo entre os litigantes, provar-se-d por todos os meios de
direito. Mas, em relagdo a terceiros, considerar-se-d datado o documento

particular:

1 —no dia em que foi registrado;
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1l — desde a morte de algum dos signatdrios;

Il — a partir da impossibilidade fisica, que sobreveio a qualquer dos
signatdrios;

IV - da sua apresenta¢do em repartigdo publica ou em juizo;

V — do ato ou fato que estabelega, de modo certo, a anterioridade da
Jformagdo do documento.

A legislagio do SIMPLES é clara quando trata das possibilidades de
exclusdo, Lei n® 9.317/96:;

Art. 9°- Ndo poderd optar pelo Simples a pessoa juridica:
lavVill-f.]

IX — cujo titular ou socio participe com mais de 10% (dez por cento) do
capital de outra empresa, desde que a receita bruta global ulirapasse o
limite de que trata o inciso Il do art. 25

XaXVill-[..]

E fato incontroverso de que o sécio que ensejou a exclusdo participa de outra
empresa, em percentual superior a 10% do capital, bem como o somatério das receitas brutas
das empresas, durante o ano-calendario de 2001 ultrapassou o limite de R$ 1.200.000,00, a que
trata o inciso II do art. 2° da Lei 9.317, de 1996, estando correta a exclusdo da sistematica do
Simples, com efeitos a partir de 01/01/2002.

A alegagio de que o sécio somente participa com 5% na empresa recorrente é
irrelevante ao caso, visto que tal fato em nada se assemelha com a causa da exclusdo do
SIMPLES daquela.

No que tange a discussio sobre a atividade econdmica da recorrente, descabe
a analise desta tese, visto que a exclusdo se refere unicamente ao fato da empresa possuir em
seus quadros socio com participagdo de mais de 10% em outras sociedades, cuja receita bruta,
durante o ano-calendario de 2001, ultrapassou o limite legalmente previsto.

No que tange a irretroatividade da norma, esta tese nio foi avengada até o
presente momento, o que impede a andlise em grau de recurso, sob pena de violagio do duplo
grau de jurisdigdo.

Ademalis, as teses levantadas para sustentar este posicionamento se baseiam
em analise de questdes constitucionais, como o principio da razoabilidade, fato este que
também impede a analise do tema, visto ser vedado a este 6rgdo a andlise de questdes
constitucionais, como bem prevé seu Regimento Interno, motivo pelo qual nem seria possivel
discutir questdes referentes & principios constitucionais nesta seara administrativa.
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Em face das razbes apresentadas, voto por negar provimento ao recurso
voluntario interposto, prejudicados os demaijs argumentos.

Sala das Sessdes, em 21 desetembro de 2006

LUCIANO LOPES ES - Relator
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