PROCESSO N9 13898-+000.013/89-97

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de2! Je novembro .o 49 89 ACORDAO Ne..101-79.408

Recurso n? 94,772 - IRPJ - Exercicio de 1984

Recorrente AUTO- POSTO BELEM LTDA.
Recorrid a DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM OSASCO (SP).

IRPJ ~ OMISSAO DE RECEITA (REVENDA DE COM
BUSTIVEIS) - Caracteriza omissdo de recei
ta a falta de escrituracao de compras de
combustiveis apurada do confronto dos va-
lores das compras, fornecidos pela Distri
buidora, com os valores das compras e das
receitas de vendas constantes das declara
gOes de rendimentos apresentadas pela pes
soa juridica, considerados, ainda,os - es-
toque, inicial e final, bem como as pécu—
liaridades proprias do ramo de atividade.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por AUTO POSTO BELEM LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdério e voto gue passam a integrar o pre-
sente julgado. Vencido o Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA. : De-
clarou-se impedido o Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.

Sala das Sessdes (DF), em 21 de novembro de 1989
- PRESIDENTE
- RELATOR

VISTO EM O FERKEIRA DE CAMPOS — PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: ZENDA NACIONAL
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Particparam, ainda, do presente -julgamento, 0s seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA e
RAUL PIMENTEL. Ausente por motivo justificado o Conselheiro CELSO

ALVES FEITOSA.%
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RECURSO N@ 94.772
ACORDAO N? 101-79.408
RECORRENTE: AUTO POSTO BELEM LTDA.

Recorre a epigrafada, ja qualificada nos autos, da
decisdo de primeiro grau que indeferiu a impugnacdo ao lancamento

de oficio, de fls. 27.

A exigéncia tributdria &€ de imposto de renda pes—
soa juridica no valor equivalente a 441,03 OTN's, que mais os acrés

cimos legais elevou-se a 908,51 OTN's, até 31-01-89.

0 lancamento de oficio tem por base a omissdo de
receita constatada do confronto dos valores dos fornecimentos fei-
tos a empresa, com os valores indicados na(s) declaracdo(des) -de
rendimentos referente(s) ao(s) exercicio(s) de 1984, periodo(s)—
base de 1983, com infracao aos artigos 153 a 157; 179 e 387, inci-
so II, do RIR/80, conforme descrito na referida notificacdo de lan

camento e seus demonstrativos de fls. 30 a 33.

A exigéncia foi impugnada, através de procurador '
habilitado, conforme instrumento de fls. 25, em 13-02-89, fls. 01
a 23, mais os documentos de fls. 26 a 86. Alega, em sintese,: que:

a) o langamento fundamentou-se em mera presuncado '
sem sustentacao fatica e desvinculado, inclusive, do exame documen
tal e contabil da impugnante, considerando apenas os dados obtidos

dos fornecedores;

b) a fiscalizacao fazendaria ndo reuniu sinais ou
indicios quaisquer que pudessem presumir, legitimamente, as infra-

¢oOes atribuidas a impugnante;

c) os subsidios com que trabalhou a administracdo'
fazendaria, a fim de autuar a impugnante, nada contém de seguro ou

suficiente para indicar ou presumir renda;

d) as formulas utilizadas pela administracédo fazen
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daria para obter a margem de lucro bruto, se matematicamente cor=
retas, carecem entretanto de forte concurso da realidade, vez que

diferem entre si os fatos peculiares a cada posto de gasolina;

e) a aquisicao de disponibilidade econdmica ou ju
ridica de renda, ndo foi, como exige a lei, para fins de imposi——

gao tributaria, identificada com clareza e precisdo;

f) do Parecer CST n?Q 945, dd 04-08-86, se .infere
claramente a orientacao no sentido de preceder a tributacdo . das
verificagOes locais na escrituracao do contribuinte, sem o que a

presuncao nao pode sustentar-se juridicamente.

Finalizou requerendo o reconhecimento da nulidade
do lancamento e protestando por todos os meios de prova em direito

admitidos.

Decisdao de primeiro grau, fls. 88 a 91, julgando'

o lancamento procedente, sob a seguinte ementa:

"IRPJ -~ Exercicio de 1984 - A omissdo no regis
tro de compras e na contabilidade constatada '
pela autoridade lancadora autoriza presuncao
de omissdo de receitas, salvo prova em contra-
rio. Mantido o crédito tributario originario.

PIS-DEDUCAO E PIS- FATURAMENTO - Reflexo de omis
sao de receitas - & devida a contribuicao para
0 PIS calculada sobre o valor de receitas omi-=
tidas e sobre o imposto de renda resultante '
dessas mesmas omissoes.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - E considerada auto
maticamente distribuida aos socios a diferenca
apurada nos resultados da pessoa juridica por
omissao de receitas (omissdao de compras) sujei
tando-se as mesmas a tributacdo na fonte.

Os processos instaurados por reflexo, quando '
nao apresentarem fatos novos devem seguir os
dos autos de que sao mera decorréncia."

Cientificada da decisao em 09-06-89, fls. 92, ir-
resignada, a contribuinte, em 16~-06-89, interpés o apelo de flsi

93 a 101, mais os documentos de fls. 102 a 187.

5




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO NQ 13898-000.013/89-97 4
Acdrddo n? 101-79.408

Argumenta, em resumo:

- preliminarmente, que: 1) as devolugodoes de merca-
dorias por diversos motivos, sdao essenciais para fins de IRPJ; as
notas fiscais de entrada precisam ser examinadas para se ter cer-
teza ou nocao da evolucao da entrega; face d dificuldade da recor
rente em poder demonstrar as falhas e equivocos praticadas pelo
SERPRO, conseguiu através de outros autuados pelo mesmo programa
de fiscalizagao FISGAS, prova.de gque a distribuidora Esso Brasi—
leira de Petrdleo S/A, emitiu varias Notas Fiscais de Entrada, por
motivos varios, tais como: cliente sem capacidade para armazena—
gem; ndo efetuou o pedido; produto diferente do pedido; sem condi
¢Oes de pagamento no ato; tanques cheios; contabilizacdo indevida
no sistema; gquantidade diferente da pedida e entrega de mercado—
ria em postomj" diverso; anexa cOpia das notas fiscais relativas'
a esses eventos; todas referentes a outros contribuintes, fls.107
a 187; o ordenador de dados do SERPRO nao detectou tais devolucdes,
acolhendo indices que nao traduzem a realidade; 2) falta de com—
povante de entrega de mercadoria: a fiscalizacdo ndo se baseou em
dados concretos que provassem a real e efetiva entrega da mercado
rias 3) faturamento a terceiros, quando a quota ja estiver esgota
da: argumenta que guando um posto atinge sua quota de combustivel
previamente prevista em contrato, o combustivel continuara sendo
entregue ao mesmo, contra pagamento, mas lancada em nome de ter-
ceiros; e 4) casos de faturamento em uma mesma nota fiscal de to-

nelagem maior que a capacidade de tanque;

- no mérito, bisa as razdes da impugnacdo, aduzin-
do, em sintese, que: a cobranca fazendaria se deve a suposta omis
sdo de receita, apurada do confronto dos valores referentes & re-
ceita com revenda da mercadoria e as compras, constantes da decla
ragcao de rendimentos do Posto recorrente, com os dados informados
pelos fornecedores; o SERPRO ndo & organismo iddneo para proceder
no sentido da fiscalizacdao e conseqgliente autuacdo de natureza fis
cal, atividades plenamente vinculadas e reservadas a funaionarios
piblicos do respectivo setor; o Coordenador do Sistema de Fiscali
zacao nao era a autoridade competente para o auto de infracdo em

exame, sendo nula a autuacao; estada em guestdo o conceito juridico
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de renda; deseja saber quando e como o Posto obteve renda; cita a
inobservancia da orientacao do Parecer CST n? 945/86; a Fiscaliza
cao autuouiunilateralmente com dados fornecidos pelas Distribuido
ras, o que €& insuficiente para se deduzir a respeito de omissao '
de receita; & freglilente a pratica das Distribuidoras em extrair
nota fiscal artificiosa, com o fito de driblar as quotas :fixadas
de gasolina e alcool; faz questionamento sobre a exigéncia do PIS,
cobrado por reflexo em outro processo; ratifica as razdes da :im=
pugnacao de que a tributacao foi imdireta; indiscriminada; puniti
va; desmedida e reflexa na pessoa dos sOcios proprietarios; repor
ta-se a tada a impugnacao para gue oOs seus argumentos sejam consi

derados parte integrante deste apelo.

Finalizou solicitando provimento ao recurso para,
reformando-se a decisao recorrida, julgar improcedente o auto de

infracdo, tornando-se insubsistentes as exigéncias fiscais decor-

rentes.

£ o relatdrio.

) @)
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vVoTo
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator:
O recurso & tempestivo.

Contra o feito, a recorrente coloca, inicialmente,
a possibilidade da ocorréncia de devolucdes de mercadorias, - por
diversos motivos, sucedidas com outros contribuintes autuados no
mesmo programa de fiscalizacgao, sem contudo efetuar uma comprova-
cao sequer de gue o mesmo teria ocorrido em relacadao a ela. Se con
seguiu trazer aos autos cdpias de notas fiscais comprovando tais'
eventos apenas em relacdo a terceiros, credo que ndo teria nenhu-
ma dificuldade em demonstrar tais ocorréncias, também em relacgido'
a si propria, quer pelas mesmas fontes e meios, quer através da
sua escrituracao comercial/fiscal. Entretanto permaneceu no terre

no das possibilidades.

Relativamente ao inconformismo da suplicante "quan-
to a participacao do SERPRO, este ndo realizou nenhuma fiscaliza-
¢ado ou autuacdo. Trata-se de uma empresa publica vinculada ao Mi-
nistério da Fazenda encarregada da execucdao dos servicos de pro—
cessamento de dados, tdo somente. O seu envolvimento, no caso dos
autos, limitou-se ao ordenamento dos dados fornecidos pelas Dis—
tribuidoras e impressdo., via PED, dos demonstrativos e respecti-
vas operacOes matematicas, sendo o lancamento de inteira responsa
bilidade da autoridade lancadora que o assina, a teor das disposi

goes do artigo 142 do COdigo Tributario Nacional.

A alegacao de que o Coordenador do Sistema de Fis-—
calizagdo nao era a autoridade competente para o lancamento tam-
bém & impertinente. Além de titular de um Orgdo da Secretaria da
Receita Federal, trata-se de servidor integrante da carreira -~ de
Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, portanto funciondrio competen
te para efetuar o lancamento (art. 641, do RIR/80), nao tendo ocor

rido nenhuma ofenca ao disposto nos-:artigos 10 e 11, do Decreto '

n® 70,.235/72. @
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Ja, o artigo 630 do Regulamento do Imposto de Ren-

da, aprovado pelo Decreto n? 85.450/80, disple, verbis:

"Art. 630 - O lancamento do imposto cabe aoscor
gaos da Secretaria da Receita Federal."

Pelos motivos expostos, conclui-se pela legitimida

de do lancamento e pela rejeicao das preliminares aventadas.
No mérito, melhor sorte ndo colhe a suplicante.

A recorrente limita-se a pugnar pela nulidade do
langamento, simplesmente, contudo, sem trazer aos autos qualquer-
elemento seguro de prova que pudesse ensejar a revisao do deciso-

rio singular.

A Tiel erigiu em fato gerador do imposto de renda:a
aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda e de

proventos de qualquer natureza (art. 43, do CTN).

O lancamento de oficio determinou a matéria tribu-
tavel no valor de Cr$ 10.009.063, fls. 31-verso, montante dos ren
dimentos omitidos, apurado no confronto dos valores relativos as
receitas de vendas e as compras, extraidos da declaracao de rendi
mentos apresentada pela recorrente, com os valores das compras in
formados pela sua fornecedora, obedecendo, desta forma os requisi

tos indispensaveis a sua legitimidade, previstos no art. 142 do

CTN.

Em substancia, a suplicante estruturou suas razoes
contra a exigeéncia argumentando que o lancamento ocorreu em bases
meramente presuntivas, exclusivamente com fundamento em informa—

coes de terceiros nao confrontadas com/e. sem exame de sua escritu

racao.

Entendo gue nao ocorreu nenhuma presuncao nha iden-
tificacdo da matéria tributavel, pelo contrario, a tributacado es-
ta estribada em dados objetivos, em valores reais, a partir dos

valores infgrmados pela Distribuidora, que indiyidualiza cada ope

/ ,
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racao, indicando.data, numero da nota fiscal, quantidade, tipo '
do-praduto, datas de saidas, o que proporciona a contribuinte a
possibilidade da mais ampla defesa e conferéncia com o0s seus re=
gistros nos livros comerciais e fiscais. Baseia-se também, nos '
valores do estoque inicial, de compras, de vendas, e do :estoque
final, informados pela recorrente na sua declaracao de rendimen-

tos.

O exame direto da escrituracado ou a fiscalizacao!
no domicilio da contribuinte, ndo me parece imprescindivel para
legitimar o lancamento de oficio, como insiste a apelante, no
presente caso. Os dados gque lhe deram suporte estdo a disposicao
da autoridade langadora e explicitados nos autos, além de que, '
como foi citado acima, os principais elementos que serviram a con
frontacao efetuada, foram fornecidos pela propria contribuinte '
na sua declaragao de rendimentos. Se qualquer desses elementos '
nao correspondesse a realidade fatica ou destoasse da realidade'
de sua escrituracao, competia ao interessado demonstra-lo, obje-

tivamente, mediante documentacdo habil e iddonea.

Nao ocorreu inobservancia da orientacdo  contida
no Parecer CST n? 945/86, juntado por copia, com a impugnacdo. A
suplicante citou apenas alguns itens desse Parecer, gque entendeu
ser-lhe favoraveis, omitindo, entretanto, a sua conclusido conti-

da no seu item 23, fls. 71 do processo, com a qual o langamento'

& consentineo.

Da mesma forma, a Fiscalizacdo nao se louvou ape-
nas nos elementos retrocitados ou em formulas matematicas. Consi
derou-se a natureza do negbcio e as peculiaridades do produto re
vendido, tais como a margem de lucratividade dos varejistas, pe-
la aplicacao de coeficiente de comercializacao, precos de compra
e venda, fixados periodicamente pelo Conselho Nacional do Petro-
leo-CNP, bem como as perdas por evaporagao e manuseio, também es

tabelecidas pelo CNP.

Em suma, a recorrente nao logrou contestar a omig

sdo de registro de compras gue originou o langamento, o qual guar
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da perfeita correspondéncia com o ordenamento juridico-tributario
gque rege a matéria (art. 153 & 157; 179 e 387, inciso II, do RIR/
80) , em razao do que, também, ndo prevalece a argumentacdo dispen
dida no sentido de ser a tributacao indireta, indiscriminada, pu-
nitiva, desmedida, sendo a tributacidoe reflexa (art. 89, do Decre-
to-lei n? 2.065, de 26-10-83) decorréncia legal da manutencdao do

langamento na pessoa juridica, eis que ambos tém o mesmo zsuporte

fatico.

_Pelas razles expostas, oriento o meu voto no senti

do de negar provimento ao recurso.

éA%ggﬁO RODRIGUE
/

UBER - RELATOR
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