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SUDAMAX IND. E COMERCIO DE CIGARROS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragio: 01/02/1993 a 29/02/2000

COFINS. RESTIT’U[CAO. PRAZO. LEI COMPLEMENTAR N? 118, DE
2005. MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIAGAO.
IMPOSSIBILIDADE.

O Caif é incompetente para apreciar matéria relativa & inconstitucionalidade
de lei.

Assu& ro: NORMAS GERALS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragiio: 01/02/1993 a 29/02/2000
PIS. RESTITUICAO E COMPENSACAOQ. PEDIDO. PRAZO.

O prazo para pedido de restituigio ou para realizagio de compensagiio ¢ de
cinco anos, contados a partir do recolhimento indevido ou a maior do que o
devido.

Recurso voluntario negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do voto do relator.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Walber José da Silva - Presidente

(ASSINADO DIGITALMENTE)




José Antonio Francisco ~ Relator

Participatam do presente julgamento os Conselheiros José Antonio
Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandia, Alexandre Gomes e Gileno
Guijdo Barteto.

Relatério

Trata-se de recurso voluntério (fls. 142 a 155) apresentado em 13 de outubro
de 2008 contia 0 Acordio n® 05-23.021, de 25 de agosto de 2008, da 3* Turma da DRICPS
(fls. 136 a 138), cientificado em 15 de setembio de 2008 e que, relativamente a pedido de
restituigiio da Cofins dos periodos de fevereiro de 1993 a fevereiro de 2000, indeferiu a
solicitagdo da Interessada, nos termos da ementa, a seguir reproduzida:

ASSUNIO CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apiagao  19/02/1993 a 15/02/2000

CREDITO  TRIBUTARIO. PRESCRICAO  CONSTITUICAO
DEFINITIVA IMPUGNAGAO

Ndo estd  definitivamente  constitvido o crédito  tributciio
impugnado regulatmente pelo sujeito passive, até que se
esgotem as possibilidades de continnagdo do litigio, portanto,
udo se pode falar e prescrigio do direito de cobranga

Solicitacdio indeferida

O pedido, apresentado em 08 de junho de 2003, foi inicialmente indeferido
pelo despacho decisério de fls. 103 a 105, em 18 de fevereiro de 2008.

A DRYJ assim relatou o litigio:

Trala-se de Pedido de  Restituic@o de recolhimentos da
Connibuicdo para  Financiamento da  Segwidade  Social-
COFINS, fi 01, novalor de RS 11 030 061,64 protacolacdo em
08/06/2005

Como mativo do pedido, informa o interessada que se tiata de
valores do COFINS devido com base no fatwr amento mewsal a
aliguota de 2% alierade & 3%, 7,6% (1regime ndo citmulativo),
calculado  indevidamente  pela  substitui¢ido  tiibutaria  Os
recolliimentos que dito suporte a pretens@o da conn ibuinte estdo
documentados pelas cdpias juitaclas as fls 31788 ¢ vesumidos no
demonstrativo de fls 28730

Examinado o pleito, a awtoridade juiisdicionante emitiv o
Despacho  Decisorio DRF/JUN/SEQRI de  18702/2008, fls.
103/103 Tendo como fimdamento os arts 168, 1, 165, 1, e 150, §
4 do Cédigo Tribuidrio Nacional a autoridade conelui

Assimt, em principio, o evédito tiibntdiio ja estaria extinto por
ocasido de sen pagamento, devenda ser comado a parth dai o
prazo presciicional pava solicitar sua devolugde no caso de sei
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indevido ( ) Logo. coso sejam procedentes as alegagbes do
interessado. ndo hd valor nenhum a ser restitnido, jé que os
DARFEs  relacionados  foram recolhidos entie 19/02/1993 ¢
15/02/2000 ¢ o presente Pedido foi formalizado em 08/06/20035

Sequer & possivel a andlise do mérito, pois no formulario s f1s
01 o inwressado motiva o pleito da seguinte maneira, sem
especificar fundamentacio legal- ‘Valores do COFINS (sic)
devido com base no fatw amento mensal & aliquota de 2%
alterado a 3%, 7,6% (regime ande cumulativo), calculaclo
indevidamente pela substitni¢@o tributaria Vide Deocumentos
comprobatbrio (sic) MPF i* 08 1 13 00-2003-00424-4"

A partiv desses fimdamentos, a auoridade competente indefer in
o pedido

Cientificada em  29/02/2008, a interessada apresenton em
3140372008, Manifestagdio de  Inconformidade, fls  108/115,
alegando. em sua proprlo sintese, que-

1) Nao ha que se falar acerca de decadéncia Na hipdtese, nata-
se do instituto da prescrigdo,

2) A decisdo administiativa foi de encontro a sélida, robusia,
mansa e pacifica ju ispi ndéncia do colendo Superior Tribunal de
Justica -STJ, que fivou o piazo de 10 anos (5 anos + 5 anos)
para o pedido de restitui¢do de tiibuto ou contribui¢do recolhido
indevidamente on maior que o devido,

3) Nu verdade, a decisio recorrida toma como supoite legal o

art. 35 da Lei Complementar n* 118, de 09 de fevereiio de 2 003,

que somente passou a vigoiar no dia 09 de junho de 2 005, udo

podiende, poitanto. ser aplicado ao preseate caso

No recurso, a Interessada alegou que o prazo para o pedido seria de dez anos.

E o relatdiio.

Voto

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recuiso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo tomar-se conhecimento.

Quanto ao prazo para o pedido, observe-se que a tese de que o prazo iniciar-
se-ia na data da publicagio de resolugfio do Senado Federal ou de decisfio do STF em agiio
direta também jé foi superada pelo préprio Superior Tribunal de Justiga.

Portanto, a (inica controvéisia que existe atualmente sobre a contagem de
prazo para reslituigio gira em toino de o termo inicial ser a data do recolhimento ou a da
homologacto tacita (*‘cinco mais cinco”).

eor WALBE Ldl
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Nesse contexto, deve-se considerar que a tese dos “cinco mais cinco”, além
de ndo se alinhar ao conceito de “actio nata” e aos piincipios gerais que regem a prescrigéio,
teve sua aplicagfio prejudicada em face das disposi¢es dos ails. 3% e 4° da Lei Complementar .
n? 118, de 2000, abaixo reproduzido: ‘

At 3¢ Pena efeito de interpretagdo do inciso Hda ait 168 da Lei
nt 3172 de 23 de omubio de 1966 -~ Codigo Tiibutduio
Nacional, a extingéo do ciédito tributdrio ocorre, no caso de
t1ibuto sujeiio a langamento por howologaydo. no momento do

pagamento antecipado de que tratd o § 1* do art 150 da referida
Lei

At 4° Esta Lei entva em vigor 120 (cemto e vinte) dias apés sna
publicagdo, observado, quante ao art 3% o disposto no art 106,
(1]

inciso | da Lei n* 5172, de 25 de ontubyo de (966 - Cédigo
Tribmtdiio Nacional

No tocante & sua aplicagio, o Superior Tribunal de Justica adotou,
equivocadamente, o entendimento de que a disposi¢iio somente teria aplicagio em relagio aos

pedidos de restituigiio apresentados apos a sua publicacfio, como ocorreu no Resp n® 644.736-
PE,

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar recurso extraordindrio da
Unido em que se alegaia violagdo & cldusula de reserva de plendiio (RE 486.888-PE),
determinou ao Superior Tribunal de Justiga que analisasse, por meio do Orgfo especial, a
inconstitucionalidade do dispositivo.

Assim, em acidente de inconstitucionalidade (Al) em embaigos de
divergéncia no mencionado recurso especial, o Superior Tribunal de Justiga declarou a
inconstitucionalidade da segunda parte do ari. 42 em questiio, da seguinte {onma:

CONSIHUCIONAL TRIBUTARIO LEI INTERPREIATIVA
PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAQ DE
INDEBITQ, NOS TRIBUTOS SUJEITOS oA LANCAMENTO POR
HOMOLOGACIO LC 118/2005 NATUREZA MODIFICATIVA
(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETAIINA) DO SEU
ARTIGO 3% INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART £,
Nel PARTE QUE DETERMINA A APLICACIO RETRO-ATII A

1. Sobre o tema relacionado com a pirescripde da agdo e

1epeticdo de indébiro tribmdiio, a jurisprudéncia do STJ (1 ‘
Se¢dio) ¢ no senido de que, em se tatando de tributo sujeito a j
lemgamento por homologagdo, o praze de cinco anos, previsio no

ait. 168 do CIN, tem inicio, niio na data do recothimento do

tributo indevido, ¢ sim na data da homologagédo - expressa on

tedelta - do langamento Segundo entende o Tribunal para que o

crédito se considere extimo, ndo busta o pagawmento ¢é

indispensavel o homologagéio do lancamento,  hipétese de

extingdio albergada pelo art 156, Vil do CIN Assim, somente a

partiy dessa homologagdo é que tetia inicio o prazo previsto no

art 168, I L. ndo havendo homologagdo expressa. o prazo para

o repetig@o do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a

contar do faro ge ador

2 Esse emtendimento, embora ndoe wenha a adesdo uniforme da
doutrina ¢ nem de todos os Juizes. & o que legitimamente define o
contenido ¢ o sentico das normas que disciplinam o matéria. jd
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que se nata do emtendimento emanado do digido do Poder
Judicichiv gue tem a aribuigdo constitucional de inter pi eid-las

3 O an 3* da LC 1182005, a pretexto de interpretar esses
mesmos enunciados, conferiu-thes, na verdade, um sentido e um
alcance diferemte dagquele dudo pelo Judicidiio. Ainda que
defensavel a 'interpretagdo’ dada, ndo hé como negar que a Lei
inovou no plane normative. pois retiron dus disposicdes
interpetadas um dos seus sentidos possivels. justamente aguele
tido como correto pelo ST imérprete ¢ guardido da legislagdo
Jederal

4 Assim, natando-se de pieceito normative modificativa. ¢ néo
simplesmente imerpretativo. o art 3% da 1 C 118/2005 so pode
ler ¢ficdcia prospectiva, incidindo apenas sobie situagdes que
venhant a ocorter a partir da sna vigéncia

3 O wtigo 4 segunda parte, da LC 118/2003, que determina a
aplicagdio 1 etrvativa do seu art 3% para alcangar inclusive fatos
passados, ofende o piincipio constitucional da antononiia ¢
independéncia dos poderes (CF, art 2% ¢ o da garantia do
direito adquirido, do ato juridico peifeito ¢ da coisa julgada
(CF, art 3" NXXTH)

6. Argiii¢do de inconstitucionelidade acolhido

Do exposto, conclui-se ser inegavel tratar-se de matéria constitucional, uma
vez que o mencionado ari. 4° determina a aplicagfio retroativa da interpretagfio dada pelo art.

0
J7.

A matéria ainda se encontra em julgamento no Supremo Tribunal Federal
(RE 566.621) e, como se tiata de matéiia constitucional, o disposto no ait. 62 do Regimento
Interno do Carf, anexo Il da Portania MF n® 256, de 2009, impede que seja afastada da
aplicaglo da lei ao caso concreto, anietiormente & manifestagiio definitiva do plenario do
Suprenio Tribunal Federal.

Ademais, conforme sva Sumula n® 2, o Carf é incompetente para se
pronunciar a respeito de inconstitucionalidade de lei:

O CARF ndo ¢ competente para se promucio: sobre a
inconstitncionalidade cle legisiagdo tributdria

Dessa forma, embora se trate de tese adotada pelo Superior Tiibunal de
lustiga, ndo € possivel aplica-la em sede de decisfie administrativa, enquanto nio declarada
definitivamente sua eveniual constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal

Portanto, aplica-se a regra geral de cinco anos contados do recolhimento
indevido ou a maior do que o devido e, como o primeiro pedido foi apresentado em 08 de

junho de 2005, restaram presctitos os tecothimentos efetuados anteriormente 08 de junho de

2000, o que corresponde i totalidade do pedido.
A vista do exposto, voto por negar provimento ao recuso..

Sala das Sessdes, 08 de dezembro de 2010

L WALLI
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(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Fiancisco




