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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragédo: 01/10/1993 a 31/07/1994

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO SANADA COM
MODIFICACAO DA DECISAO.

Presente a omissdo em resultado de julgamento que, para fins de contagem do
prazo decadencial, n3o observou o carater substitutivo do langamento, o que
implicaria na adogdo da regra do artigo 173, inciso II do Cdédigo Tributario
Nacional, em vez do § 4° do artigo 150, adotada. De se admitir, pois, os
embargos para promover a retificagdo do Acodrddo quanto aos fundamentos,
sem, porém, alterar o seu resultado final.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/10/1993 a 31/07/1994

RECEITAS ORIGINADAS EXCLUSIVAMENTE DA PRESTACAO DE
SERVICOS. VIGENCIA DA LEI COMPLEMENTAR N° 7/70.
MODALIDADE DE CONTRIBUICAO DEVIDA. REPIQUE DO
IMPOSTO DE RENDA E NAO FATURAMENTO. LANCAMENTO
IMPROCEDENTE.

Comprovado nos autos que & época em que se deram os fatos geradores do
langamento, e sob o lume da Lei Complementar n® 7/70, a empresa era
contribuinte do PIS/Pasep na modalidade "Repique do IR", e que suas
receitas se originaram exclusivamente da prestacdo de servigos, de se
cancelar a exagdo apurada”~ e
modalidade "faturamento”

Embargos Acothidos.
Recurso de Oficio Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em acolher
os embargos de declaraggo, para com efeitos infringentes, rerratificar o Acérddo n° 203-13.780,
de 04/02/2009, nos termgs do voto do Relator.

urg Filho - Presidente
O .
Odassi Guerzoni Filho -~\Relator

EDITADO EM 20/05{2010./

Participaram do julgamenfo os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de
Assis, Jean Clauter Simdes Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte, Dalton Cesar Cordeiro
de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Trata-se de apreciar os termos dos Embargos de Declaragdo interpostos pela
Procuradoria da Fazenda Nacional contra a entfo denominada Terceira Cadmara do Segundo
Conselho de Contribuintes em face do Acdrddo n° 203-13.780, de 04 de fevereiro de 2009, fls.
196/199, de minha relatoria, sob o argumento de que o mesmo encerraria omissdo/obscuridade.

Segundo a Embargante, a omissdo/obscuridade estaria caracterizada no fato
de que, ao se deliberar pela ocorréncia da decadéncia total do langamento efetuado com
fundamento no disposto no § 4° do artigo 150 do Cédigo Tributdrio Nacional, e, por conta
disso, negar-se provimento ao recurso de oficio entdo proposto, olvidou-se do carater
substitutivo de que se revestia o auto de infragdo, haja vista a existéncia de um outro, anterior,
que fora declarado nulo por decisdo da instancia inferior cientificada ao sujeito passivo em data
(18/01/2000) cujo intervalo de tempo transcorrido até a data do langamento atual (14/10/2003),
ndo ultrapassou aos cinco anos de que trata o inciso II do artigo 173 do Codigo Tributério
Nacional, dispositivo legal que, no entender da Embargante, € o que caberia no presente caso
para fins de verifica¢@o da decadéncia.

De outra parte, esclareca-se que a exoneragdo total do crédito tr1butar10 por
parte da DRJ ndo se dera em face da decadéncia, cujo tema sequer fora por ela tratado’, mas
sim pelo fato daquela instancia de piso ter entendido que a autuada, na época em que se deram
os fatos geradores ensejadores do langamento, era, nos termos do disposto na alinea a, §§ 1° e
2° do artigo 3° da Lei Complementar n° 7/70, contribuinte do PIS/Pasep, na modalidade
"Repique do IR" e ndo na modalidade "Faturamento", conforme entendera o Fisco, visto que
suas receitas se originaram exclusivamente da prestacdo de servigos, e que, além disso, no ano
calendario de 1993, apurara prejuizo fiscal.

Assim, pede a Embargante que o julgamento f‘f( a revisto, desta feita,
levando-se em conta o cardter substitutivo do langamento que orjginou-o crédito tributario

! Em face da aplicagdo do § 3° do art. 59 do Dec:;eto n° 70.235,de 1972.
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exonerado, o que levaria para a aplicac@o da regra constante do referido inciso II do artigo 173
do Cédigo Tributario Nacional, de sorte que ndo se configuraria o instituto da decadéncia.

- E o Relatério.

Voto

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator

A obscuridade/omissdo restou caracterizada exatamente conforme a
identificou a Procuradoria da Fazenda Nacional, dai a necessidade de acolhermos os presentes
embargos, sem, todavia, que isso resulte em qualquer modificagdo no resultado ﬁnal do
Acorddo embargado, conforme detalharei abaixo.

A DRJ, mesmo tendo sido provocada a se manifestar acerca da decadéncia e
mesmo ciente de que o auto de infragdo impugnado se revestia do cariter de substitui¢do a
outro, que fora anulado em face das disposi¢des da Resolugdo do Senado Federal n°® 49, de
10/10/1995, entendeu melhor invocar a regra do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972,
contida no § 3° do artigo 59, segundo a qual nfo se deve pronunciar acerca de nulidade dos atos
e termos processuais, caso se possa decidir o mérito a favor do sujeito passivo. Dessa forma, e
por afirmar que, de fato, a época dos fatos geradores, a autuada ndo era contribuinte do
PIS/Pasep na modalidade "faturamento", mas, sim, na modalidade "Pis-Repique do IR", e que
incorrera em prejuizos fiscais, cancelou o langamento na sua totalidade.

No Relatério € Voto que submeti & apreciacdo da Turma, entretanto, eu néo
fizera mengdo a esses detalhes, tendo preferido centrar minhas ateng¢Ges apenas na ocorréncia
da decadéncia sob o lume do § 4° do artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional, e ndo do inciso
IT do artigo 173 do mesmo Codex, € isso por ndo ter me apercebido do carater substitutivo do
auto de infra¢do em julgamento.

Mas, conforme observado pela Embargante, houve um auto de infragdo
anterior a0 que est4 em julgamento e que fora anulado por conta dos dispositivos da Resolugo
do Senado Federal n°® 49, de 10/10/1995, decisdo esta que, cientificada ao sujeito passivo em 18
de janeiro de 2000, ressalvara a possibilidade do Fisco efetuar novo langamento dentro do
prazo decadencial correspondente.

E foi 0 que fez o Fisco, ou seja, em 14/10/2003, cientificou a autuada da nova
autuagdo, desta feita ndo mais fundamentada naqueles Decretos-Leis n°s. 2.445 e 2.449, de
1988, considerados inconstitucionais, mas, sim, na alinea b do artigo 3° da Lei Complementar
n° 7/70, no paragrafo tnico do artigo 1° da Lei Complementar n® 17/73, e no Titulo 5, Capitulo
1, Se¢do 1, alinea b, itens I e II do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF
142/82.

Todavia, conforme anotou a DRJ em seu voto, a empresa autuada, ndo
obstante ostente em sua razdo social a indicagdo de que/ realizaria a pratica de venda de
mercadorias — Maxservice Comércio e Servigos Ltda./-, ha verdade auferira apenas receitas
origindrias da prestago de servigos, conforme atestaram g« suas declaragdes de IRPJ entregues
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a Receita Federal e que constam das fls. 113/139 (EF 1994, AC 1993) ¢ 140/166 (EF 1995, AC
1994), € que em ambos os anos calendérios ndo apurou imposto de renda a pagar.

Assim, diante dessas circunstincias, a instancia de piso identificou a autuada
como contribuinte do PIS/Pasep na modalidade "PIS-Repique do IR", enquadrando-se na
alinea a, paragrafos 1° e 2° do art. 3° da Lei Complementar n°® 7/70, e nfo na modalidade "PIS-
Faturamento" como entendera e procedera ao langamento a fiscalizagdio, o que a fez cancelar a
exigéncia na sua totalidade.

Tem razdo a Embargante quando pede que se aplique ao caso a regra
constante do inciso II do artigo 173 do CTN, que é a de comegar a contagem do prazo
decadencial de cinco anos para o langamento de crédito tributario a partir da data em que se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente
efetuado. No caso, a ciéncia da decisdo de anulagdo da decisdo anulando o langamento original
ocorreu em 18/01/2000 e o novo langamento em 24/10/2003, portanto, dentro do prazo legal.

- Entretanto, conforme ja esmiugado acima, o langamento ndo pode prosperar
em face de que, a época dos fatos geradores, a empresa tinha suas receitas originadas
exclusivamente da prestagdo de servigos e, por conta disso, ndo poderia contra si ter uma
exigéncia apurada com base em seu faturamento, a teor das regras estabelecidas pela Lei
Complementar n° 7/70, notadamente, a da alinea a, pardgrafos 1° ¢ 2° do art. 3°, dai correta a
decisdo da DRJ em cancelar totalmente o langamento fiscal efetuado.

Em face de todo o exposto, acolho os embargos dando-se-lhes efeitos
infringentes para que da decisfo conste que o cancelamento do auto de infragiio ndo foi
motivado pela decadéncia, mas sim pela falta de base de célculo tributdvel, mantendo-se a
negativa ao recurso de oficio.

E como voto.

dassi Guerzoni Fi




