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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.° 13899-000.200/90-86

(nms)

Sessio do._ 25 _de_marco do 1992 ACORDAQ Ne 201-67.905
Recurso n° 86.279

Recorrante PLASTOFLEX TINTAS & PLASTICOS LTDA.

Regorrid 5 DRF EM QOSASCC - SP

PIS-FATURAMENTO. Omissao de receita. Ca
racterizacao da insuficiéncia do reco
lhimento da contribuicdo.Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por PLASTOFLEX TINTAS & PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar pro-

vimento ao recurso.Augentes justificadamente,os Conselheiros: DOMINGOS AIFEU
COLENCI DA SILVA NETO e SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das Seégées, em 25 de margeo de 1992

e

ROBERTO Bé?(ﬁggA DE CASTRO - Presidente

_..ﬂ DL e b

ATLOMAO WOLSZCZAK - Relatora

CAMARGO - Procurador-Representan
te da Fazenda Nacional

VISTa EM SESSEO DE 9 () AHR 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os ConselheirosLINO
DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALO-
MAO WOLSZCZAK, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO e ARISTOFANES FON-
TOURA .DE HCLANDA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processc N.o 13.888~000200,/90-86

Recurse nf% g86.279
Acordao n’ 201-67.905

Recorrente: praASTOFLEX TINTAS & PLASTICOS LTDA.
RELATGSRIOC

Trata~se de recureo oposto & decisZoc de primeiro grau
que confirmou exigéncla de recolhimento de contribuigio ao
PIS/FATURAMENTO, multa e acréscimos legais, em razdc dos fatos
descritos no Termo de Verificagdc Filscal de fls. 8/8; gque leio,

Tanto em sua primeira defesa como no fecurao gque qra
ge aprecia, a empresa limita-se a alegar que ¢ presente proce-
dimento & reflexo de outro, relative aoc Imposto de Renda, neo
gual a defeea fol produzida perante as duas insténcias de Jul-
gamento administrativo, devendo ser cancelada a exigéneia aqui
discutida, pelas razles naguele outro expressas.

A decis3c de primeiro grau consta a fls. 27, e por
igual limita-se a dizer que este é processo decorrente do ou-
tro, cuja decisfio fol anexada por cépia a fl=.22/26. Leic em
segedo o intelro teor dessa sentenca.

Os mesmos fatos que originaram tanto o presente pro-
cedimento como aguele pertinenté.ao Impocsto de Renda, como se

vé do Termo de Verificaclo, foram razfio de lancamento também de

segue-
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SEAVICO PUBL.LCO FECERAL

Processo no 1389%-000.200/90-86
Acdrdaoc no 201-67.905

Impostc sobre Produteos Industrializados., Esses fatos foram co-
nhecidoa e aprecladog por este Colegiado, gue, através do Acodir-—
d80 n@ 67.483 confirmou a ocorréncia da omissfo de recelita im-—
rutada no Auto de Infracgio.

Faco mnexa cépia desse Jjulgado, cuja leitura também
procedo, em Sessdo.

E ¢ relatério.
VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAQ WOLSZCZAK

Entendo que & de ser mantida a decisfo recorrida.

Com efeito, nem a prdéprla Recorrente trouxe aos pre-
gsentes autos gualgquer argumento ou alegac8o gue suporte sen pe-
dido de cancelamento da exigéncia, que tem origem em acusacdo
de omissdo de recelta operacional.

Ademais, este Colegiado, como se relatou, J& apreciou
os fatos aqul questionados, concluindo pela caracterizacfc da
omiesBo de receita que gera a insuficiéncie noe recolhimento da
contribuicdo ao FINSOCIAL.

Com esegas considaraoﬁes, nego provimentoe ao recurso.

Sala de Sessbes, em 25 de marco de 1992

SELMA BANTOS SALOMAO WOLSZCZAK

Imprensa Macional



