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OMI$S!~\O DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presun¢do legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem nio comprovada
pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos bancarios.

MULTA. LANGAMENTO DE OFiCIO. CONFISCO.

A vedagdo constitucional ao confisco aplica-se tdo-somente & instituigdo do
tributo, em nada limitando a instituig¢fo das san¢des de carater eminentemente
repressivo.

MULTA QUALIFICADA. DEPOSITOS BANCARIOS.

A apurag@o de depésitos bancarios em contas de titularidade do contribuinte
cuja origem ndo foi justificada, independentemente da apresentagdo da
Declaragdo de Ajuste Anual e do montante movimentado, por si sé, ndo
caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique a imposi¢do da multa
qualificada.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

4



Processo n® 13899.000211/2007-10 $2-C1T2
Acérdio n.° 2102-00.331 R Fl. 441

&

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo do imposto devido os
rendimentos informados pela_contribuinte em suas DAA, nos valores de RS$ 29.238,72,
R$ 34.001,04 ¢ RS 88.149,70, nos .andsccalendario 2002, 2003 e 2004, respectivamente, e
reduzir o percentpat’da multa de oficjp de \50% para 75%.

EDITADO EM: 28/09/2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Giovanni Christian
Nunes Campos, Nubia Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene, Marcelo Magalhdes Peixoto (suplente convocado) e Julio Cézar da Fonseca Furtado
(suplente convocado).

Relatorio

CLAUDINE MELO RODRIGUES, ja qualificada nos autos, inconformada
com a decisdo de primeiro grau, prolatada pelos Membros da Quarta Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em S3o Paulo/SP II, mediante Acérddo DRJ/SPOII n°
17-19.944, de 30/08/2007, fls. 369/380, recorre a este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario, fls. 385/421.

Mediante Auto de Infraco, fls. 261/268, formalizou-se exigéncia de Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), no valor total de R$ 739.924,98, incluindo multa de
oficio e juros de mora, estes ultimos calculados até 28/02/20007.

A infragdo apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infragdo e no
Termo de Constatagdo Fiscal, fls. 239/245, foi omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios com origem ndo comprovada.

_ A autoridade fiscal esclareceu no Termo de Constatag@io Fiscal que uma das
contas-correntes (Banco Itau, agéncia 0553, n® 93474-6) ¢ conjunta, tendo como titulares a
contribuinte e seu conjuge, Jair Rodrigues de Oliveira, de sorte que em relagio aos créditos
havidos na referida conta-corrente a autuagdo se deu na proporgdo de 50% para cada um dos
titulares. Observou, ainda, que a multa de oficio foi exigida com percentual de 150%, em razdo
do procedimento adotado pela contribuinte de omitir sistematicamente, nos anos-calendério
2002 a 2004, as receitas obtidas e ser reincidente neste tipo de infragdo — situagio ja observada
no ano-calendario 2001 constatada no processo n® 13899.001304/2006-72.
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Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnaggo, fls.

273/305, onde traz, em apertada sintese, as seguintes alegacdes:

langamento.

Preliminar de nulidade do Auto de Infragdo em razdo de a
autoridade fiscal ter deixado de excluir do montante dos depdsitos tributados
as rendas efetivamente declaradas e comprovadas pela contribuinte e por sua
filha Luciana Rodrigues Melo de Oliveira.

Toda a atividade artistica de seu marido, Jair Rodrigues de
Oliveira, ¢ administrada pela pessoa juridica JRC Promog¢des S/C Ltda, CNPJ
n® 03.309.310/0001-80, cujas quotas sociais s3o de sua titularidade,
juntamente com seu conjuge e sua filha, advindo toda a renda da contribuinte
da distribui¢@o de lucros daquela sociedade e da remuneragéo a titulo de pro-
labore.

A maioria dos depdsitos bancarios na conta da contribuinte
pertencia, na verdade, a sociedade JRC PromogGes S/C Ltda. Os langamentos
sob a rubrica “AG TEF 0553 035894-6”, significa transferéncia da conta-
corrente n°® 35.894-6, agéncia 0553, do Banco Itati S/A, de titularidade da
sociedade.

Requer prazo suplementar de 90 dias para comprovagéo dos
demais langamentos.

A existéncia de depésitos bancérios ndo configura fato
gerador do IRPF, na medida em que n3o representa sinal exterior de nova
riqueza nem acréscimo patrimonial.

A existéncia de movimentag¢do financeira na conta-corrente
do contribuinte néo implica a conclus@io de que este tenha auferido renda ou
apresentado acréscimo patrimonial no periodo. Conseqilientemente, tributar
depdsitos bancérios sem levar em conta se o contribuinte teve ou ndo
acréscimo patrimonial € tributar de forma confiscatoria, violando o prescrito
nos arts. 150, IV, e 153, III, da Constitui¢do Federal de 1988.

Multa proporcional de 150% caracteriza confisco e dista do
caréter educativo e punitivo que deveria ter.

Ilegalidade da cobranga da taxa Selic.

A DRJ S3o Paulo/SP 1I julgou, por unanimidade de votos, procedente o

Cientificada da decisio de primeira instincia, por via postal, em 19/10/2007,

Aviso de Recebimento (AR), fls. 384, a contribuinte apresentou, em 14/11/2007, Recurso
Voluntario, fls. 385/421, no qual reproduz e reforca as alegagdes e argumentos da impugnagcio,
acrescentando o que se segue:

Para haver a autuagcdo, com base em deposito bancario, nos
termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ndo basta a simples
presungdo legal de que os depositos constituem renda tributdvel,
é imprescindivel que seja comprovada, pelo Fisco, a utiliza¢do M
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dos valores depositados como renda consumida, evidenciando
sinais exteriores de riqueza, visto que, por si so, depositos
bancarios ndo constituem fato gerador do imposto de renda, pois
ndo caracterizam disponibilidade econémica de renda e
proventos.

()

O que importa para o julgamento do presente recurso é o fato de
que ndo ha que se falar em omissdo de receita quando esta a se
falar em recursos advindos e/ou pertencentes a sociedade
Sfamiliar.

(..)

Caso o I Presidente entenda necessario para o julgamento da
questdo em pauta, a necessidade de apresenta¢do dos
comprovantes, se faz necessaria a busca das provas pela
autoridade competente, qual seja, o Fisco.

E o Relatério.

Voto

Conselheira NUBIA MATOS MOURA

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Cuida-se de langamento de omissio de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios de valores cuja origem ndo foi comprovada e o langamento foi realizado
sob a égide do art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com as alteragdes
posteriores.

A partir da vigéncia do mencionado dispositivo, ficou determinado que se
considere, por presungdo legal, como omissdo de rendimentos, sujeitos ao langamento de
oficio, os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica, regularmente intimada, ndo
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

E a propria lei definindo que os depésitos bancérios, de origem nio
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos. Quando a origem dos
dep6sitos ndo € justificada, tal circunstdncia permite inferir ter havido aquisi¢io de renda
omitida a tributagdo.

Essa presungdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputagdo, mediante a comprovaggo, no caso, da origem dos recursos.
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Em outras palavras, ao fazer uso de uma presungdo legalmente estabelecida,
o Fisco fica dispensado de provar o fato alegado, qual seja omissdo de rendimentos, cabendo
ao contribuinte para afastar a presungo provar que o fato presumido ndo existiu no caso.

Assim, com a edigdo do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, a autoridade fiscal
estd desobrigada de estabelecer o nexo causal entre cada depdsito € o sinal exterior de riqueza
que represente omissdo de receita.

Ressalta-se que quando o referido dispositivo legal determina que o depésito
bancario ndo comprovado caracteriza omissfio de receita, ndo se estd tributando o depésito
bancério, e sim o rendimento presumivelmente auferido, ou seja, a disponibilidade econdmica
a que se refere o artigo 43 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributério
Nacional (CTN), a seguir transcrito.

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢ao da disponibilidade econémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominagdo da
receita ou do rendimento, da localizagdo, condigdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepgio.
(Incluido pela Lep n° 104, de 10.1.2001)

§ 2% Na hipétese de receita ou de rendimento oriundos do
exterior, a lei estabelecera as condi¢bes e 0 momento em que se
dara sua disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto
referido neste artigo. (Incluido pela Lep n° 104, de 10.1.2001)

Note-se que quando ha a comprovagdo de que aquele depdsito ndo tem a
natureza juridica de renda, como ¢ o caso de pagamento de indenizag¢des, por exemplo, ou
quando aquela renda ja foi objeto de tributagdio ndo haveréd a inclusdo dos valores na base de
célculo.

No presente caso, a contribuinte foi devidamente intimada a comprovar a
origem dos valores creditados em suas contas-correntes, ao que se limitou a afirmar que todos
os seus rendimentos sdo provenientes da pessoa juridica JRC Promogdes S/C Ltda, da qual é
sdcia juntamente com seu conjuge e sua filha.

Diante de tais fatos, € no intuito de verificar a veracidade das informagdes
prestadas pela contribuinte, a autoridade fiscal intimou JRC Promog¢des S/C Ltda, conforme
Termo de Intimagdo Fiscal, fls. 227, para apresentar os Livros Diario, Razdo ¢ Caixa e copias
de cheques ou ordens bancérias emitidos em favor da contribuinte fiscalizada, no que nfo foi
atendida.

Na impugna¢do € no recurso, a contribuinte repisa a alega¢do de que os
valores transitados em suas contas-correntes séo provenientes de JRC Promogdes S/C Ltda,
acrescentando que os créditos, cujo historico corresponde & rubrica AG TEF 0553 035894-6,
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sdo transferéncias recebidas da conta-corrente n® 35.894-6, agéncia 0553, do Banco Itad S/A,
de titularidade da referida pessoa juridica.

Contudo, as afirmag¢Ges da contribuinte carecem de comprovagdo. ‘Veja que
sequer colacionou-se aos autos provas de que a conta mencionada no histérico de alguns
créditos havidos na conta-corrente da contribuinte siio de fato de titularidade de JRC
Promogdes S/C Ltda.

Nesse sentido, vale esclarecer que a existéncia de dep6sitos bancarios em
nome do contribuinte representa, inicialmente, um indicio de que tais depdsitos se realizaram a
partir de rendimentos deste mesmo contribuinte, merecendo investigagdo mais apurada. E
nesse ponto, o contribuinte deve ser ouvido, para indicar a origem desses depdsitos. Mas ndo se
trata de simplesmente prestar a informagdo, pois a lei é bastante clara ao exigir que o
contribuinte comprove a origem dos recursos. E esta ndo-comprovac¢do, tem o poder de
transformar os depdsitos, que eram meros indicios, em meios de prova em favor do Fisco.

E este € o caso dos autos. E inaceitavel a declaragdo ndo corroborada por
qualquer elemento subsididrio. Alids, a defesa ficou apenas no campo das alegagdes, e como é
publico e notdrio, alegar ndo é provar.

Vale , ainda, observar que nd@o € licito obrigar a Fazenda a substituir o
contribuinte no fornecimento de prova que a este competia em decorréncia da apuragio de
omissdo de renda por presungdo legal, pois, como ja exposto anteriormente, esta presun¢do tem
o poder de inverter o dnus da prova. Nao pode, portanto, prosperar a alega¢do da defesa de que
compete a autoridade fiscal realizar as diligéncias para comprovar os fatos alegados pela
recorrente.

E mais, o langamento ndo foi amparado unica e exclusivamente em depdsitos
bancarios, conforme argumenta a contribuinte. Pelo contrario, o fato gerador € a aquisi¢do de
disponibilidade de rendimentos representada pelos recursos que ingressaram no seu patriménio
por meio dos depdsitos ou por créditos bancdrios cuja origem ndo foi esclarecida. O fato
gerador € a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no seu patrimdnio, presumida pela lei
em face da auséncia de esclarecimentos da origem respectiva.

Contudo, a despeito de tudo acima mencionado, entendo que assiste razdo a
recorrente quando solicita que sejam excluidos da tributagdo os rendimentos informados em
suas Declara¢des de Ajuste Anual (DAA).

E bem verdade que a contribuinte nfio trouxe documentos que comprovem,
com datas e valores coincidentes, que os rendimentos informados em suas DAA tenham
transitado pelas contas-correntes analisadas. Contudo, considerando que todos as contas-
correntes de titularidade da contribuinte foram examinadas, é razoavel admitir-se que os
rendimentos informados em suas DAA tenham transitado por tais contas.

Nessa conformidade, deve-se excluir da tributagdo os rendimentos declarados
pela contribuinte em suas DAA, conforme a seguir demonstrado:
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DAA —FLS. 05/07 10/12 15/17

REND. TRIBUTAVEIS - IR FON;I‘AF:'/ R$ 8.155,14 RS 15.944.56 ‘ R$ 2.540,00
RENDIMENTOS ISENTOS R$ 21.083,58 R$ 18.056,48 R$ 85.609,70
PARCELA A EXCLUIR DA TRIBUTACAO R$ 29.238,72 R$ 34.001,04 RS 88.149,70

No que tange & multa de oficio exigida com percentual de 150% a
contribuinte afirma tratar-se de confisco.

De plano, cumpre salientar que € dever de todo contribuinte pagar o tributo
que decorre de lei. A ndo realizagio do comportamento desejavel e devido, ou seja, 0 ndo
cumprimento de tal dever, implica em prejuizo a toda a sociedade.

Por isso tem o Estado o poder-dever de estabelecer mecanismos de coagio, a
fim de proteger os interesses da sociedade, ¢ o faz através da imposi¢io de penalidades
inibidoras das ag¢les ilicitas. Em matéria tributdria, esta se consubstancia, basicamente, na
institui¢do de multas pecuniarias, visando a evitar ou reparar o0 dano que lhe é conseqiiente. A
norma juridica que veicula a multa de oficio tem esta finalidade.

A vedagfo constitucional ao confisco aplica-se tdo-somente a instituigdo do
tributo (valor principal do crédito tributario), em nada limitando a institui¢io das san¢Ges de
cardter eminentemente repressivo, como é o caso das penalidades tributirias. A multa
pecunidria € penalidade tributdria, com evidente cariter repressivo, € san¢Bes dessa ordem
podem ser, até mesmo, expressamente confiscatdria, tal € o caso da pena de perdimento
prevista no Regulamento Aduaneiro (artigos 617 a 627 do Decreto n°® 4.543, de 26 de dezembro
de 2002).

Por outro lado, conforme mencionado no relatério deste ac6rddo, verifica-se
que a autoridade fiscal aplicou no langamento a multa de oficio qualificada, ou seja, no
percentual de 150%, por entender que o procedimento adotado pela contribuinte em omitir
sistematicamente, nos anos-calenddrio 2002 a 2004, receitas obtidas e ser reincidente neste tipo
de infragdo — situaglio ja4 observada no ano-calenddrio 2001 constatada no processo n°
13899.001304/2006-72 — evidencia, em tese, crime contra a ordem tributéria.

Como se sabe, para a aplicago da multa qualificada, exige-se que reste
provada presenga de elemento subjetivo na conduta do contribuinte de forma a demonstrar que
este quis os resultados elencados nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, ou mesmo que assumiu o risco de produzi-los.

Ou seja, para a aplicagdo da multa de oficio qualificada exige-se que haja o
propdsito deliberado de modificar a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer
pela alteragdo do valor da matéria tributdvel, quer pela exclusio ou modificagio das
caracteristicas essenciais do fato gerador, com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou
evitar ou diferir seu pagamento. Portanto, a qualificagdo da multa de oficio é inaplicével nos
casos de presungdo simples de omissdo de rendimentos/receitas ou mesmo quando se tratar de

omissdo de rendimentos/receitas de fato. W
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Vale destacar que tal matéria ja foi pacificada pelo antigo Primeiro Conselho
de Contribuintes, que editou simula, aplicavel ao caso, que cristaliza 0 entendimento de que a
simples apuragdo de omissdo de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagio da multa de
oficio:

Sumula 1°CC n° 14: A simples apuragdo de omissao de receita
ou de rendimentos, por si s0, ndo autoriza a qualifica¢do da
multa de oficio, sendo necessaria a comprovagdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo. (publicada no DOU, Se¢do
1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de
28/07/2006) '

Considerando que a autuagdo utilizou presuncio legal para concluir pela
omissdo de rendimentos, verifica-se que fica ainda mais distante a caracterizagdo do dolo. A
presunc¢do legal autoriza que se conclua pela omiss@o de rendimentos e néo pela existéncia de
sonegacdo, fraude ou conluio.

Nestes termos, o percentual da multa de oficio deve ser reduzido de 150% .
para 75%. ‘

o Quanto aos juros Selic, a matéria também ja foi pacificada no antigo Primeiro
" Conselho de Contribuintes que editou simula, aplicavel ao caso, que cristaliza o entendimento
de que é legitima a aplicagdo dessa taxa, a saber:

Stumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1993, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia — SELIC para titulos federais. (publicada
no DOU, Segao 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a
partir de 28/07/2006) ‘

Ante o exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para excluir da
base de cdlculo do imposto devido os rendimentos informados pela contribuinte em suas DAA,
nos valores de R$ 29.238,72, R$ 34.001,04 ¢ R$ 88.149,70, nos anos-calendario 2002, 2003 ¢ ‘
2004, respectivamente, ¢ reduzir o percentual da multa de oficio de 150% para 75%. ‘

NUBIA Z%T?és MOURA - Relatora



