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Ano-calenddiio; 2000

IRPJ. PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAO DE
INCENTIVOS FISCAIS (PERC). PRAZO PROCESSUAL.
INTEMPESTIVIDADE.

O Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais-PERC deve
ser formalizado no prazo fixado no extrato das aplicagdes em incentivos
fiscais emitido pela Secretaria da Receita Federal, desde que nfio inferior aos
30 (trinta) dias previstos no art. 15 do Decreto 70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, NEGAR

provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Marcos Shiguco Takata, que votou pelo
provimento do recurso para enfrentamento do mérito pelo orgfo julgador de primeira instincia,
nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

EDITADO EM:

DA SILVA - Presidente.

JOSB'SERGIO GOMES - Relator.

13 BEZ 2010

Participaram da sessilo de julgamento os conselheirosAloysio José Percinio

da Silva (Presidente), Jos¢ Sérgio Gomes (conselheiro substituto), Marcos Shigueo Takata,




Décio Lima Jardim (Suplente Convocads), Hugo Cerrcla Sotern. Ausente, justificadamente, o
conselheiro Eiic Moraes de Castro ¢ Silva.
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Relatorio

Em foco recurso voluntirio visando a reforma da decisfio da 2" Turma de
Julgamento da DRJ em Campinas/SP, a qual indeferiu a manifestagiio de inconformidade
aviada contra o decis6rio do Delegado da Receita Federal em Taboflo da Serra/SP que, por sua
vez, ndo tomou conhecimento do Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos
Fiscais — PERC, referente ao ano-calendario de 2000, formulado em 05 de abril de 2004, por
apresentado fora do prazo fixado concedido no Extrato de Aplicagdes em Incentivos Fiscais.

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatério da decisfio reconida, que
transcrevo:

Trata o presente piocesso de Pedido de Revisdo de Oidem de Emissio de
Incentivos Fiscais — PERC/FINAM, relativo ao ano-calendario 2000, o qual foi
indeferido, conforme despacho de fis. 178, sob a alegagdio de que tal pedido era
intempestivo, visto que apresentado em 05/04/2004, quando o prazo limite cra a data
de 28/11/2003.

Irresignada com a decisdio, cuja ciéneia foi dada em 27/04/2005, a interessada,
por intetmédio de seus representantes legais, apresentou em 09/05/2005,
manifestacio de inconformidade de fls. 181/195, na qual, em sintese, alega:

(ar) Ndo existe disposi¢do legal sobre o prazo para a apresentagdo do PERC;

(b) O prazo constante do Decieto-lei n.” 1.376/74 ndo se refere a
apresentagdo do PERC, mas sim a outra situagdo particular, divesa da situagio do
caso em testitha, pois se refere a prazo para que os contiibuinies procinem seus
titulos de quotas destinadas aos fundos de investimento, ¢ ndo para que pecam a
revisio de Extrato de Aplicagdo em Investimemto Fiscal, ndo podendo, portanto, ser
aplicado,

(c) O Ato Declaratério Executivo Corat n.” 52 ndo tem base legal, nem
findamenta¢do, sendo, por isso, inaplicavel ao casa,

{d) O prazo para a protocolizagdo do PERC & de cinco anos, prazo esse
correspondente ao prazo de decadéncia do tributo, como ja decidin o E Conselho
de Contribuintes;

(e) Caso assim ndo se entenda o prazo para a apresentagdo do PERC seria de
antr ano, nos termos do art 60 da Decreto n® 20 910/32;

() A Recorrente tomou ciéncia do Extrato em 14/08/2003, fendo
protocolizado seu PERC ein 05/04/2004, por tanta, tempestivaniente

(2) Quanto ao mérito, a Recorrente reconheceu que, por equivoco, hotve
excesso na destinagdo dos incentivos [fiscals ao FINAM, no montante de R3
20 001,83, pois o valor recolhido resultou superior ao permitido pelo limite legal,
néio tendo o referido excesso de destinagdo, entretanto, resultado em diferengca IRPJ
-a pagar, tendo em vista que os valores mensais (estimativas) superaram o valor
devido em 31/12/2000, devendo ser considerados como "Recursos Proprios e/ou
Subscrigdo Vohmtdria”




(h) O Extrato das Aplicagées em Incentivos Fiscais entitido pefa SRF nédo
especifica guais seriam os supostoy débitos em aberto, o que impede a comprovagdo
efetiva da regularidade da situagdo fiscal pela Recorrente, fato esse que por si
Justifica o acolhimento do Pedido de Revisdo de Qrdem de Emisséo de Incentivos
Fiscais - PERC/2001;

(i) Em relagdo aos débitos junto ao FGTS dos periodos de apuragio de
outubro a dezembro de 2001, a Recorrente estava amparada em condigdo
suspensiva da exigibilidude desses  débitos (mauifestugdo do STF em a¢ido
declaratdr ia de inconstitucionalidade, como ja citado),

() A Recorrente ndo possuia, e ndo possui, débitos junto ao FGTS em aberto,
tendo em vista a suspensdo da exigibilidade através da medida liminar favoravel e
sentenga que confirmou a seguranga, sendo certo que, na medida em que foi
anulada a sentenga favoravel, a Recorrente passou a recollhier os valores devidos de
FGTS, regularniente, nas 1espectivas datas de vencimento, e

Além disso, somente débitos existentes a época da ocorréncia do fato
gerador do tributo (31/12/2000), o qute no, caso em concreto, ndo existiam, teriant o
conddo de acarretai o desconsideragdo das destinagées ao FINAM, sendo
descabide que débitos posteriores de FGTS venham a retroagir e atingir o fato
gerador ja concietizado,

()

Aquela 2* Turma de Julgamento admitiu o inconformismo e concluiu que o
PERC foi apresentado fora do prazo legal, em vista do Ato Declaratério Executivo n® 52, de 30
de julho de 2002, da Coordenagio-Geral de Administragdo Tributaria ter estabelecido que o
prazo para apresentagiio do mesmo se consumou em 28 de novembro de 2003,

Em decorréncia, consignou a impossibilidade de apreciagao do mérito.

Cientificada em data de 09 de margo de 2007, f1. 247, a contribuinte
apresentou em 03 do més seguinte o recuiso e documentos de fls. 208/243 aduzindo que ao
reverso do que afiima o acdrdfiio recorrido a Administracio deve se ater ao disposto na lei,
inclusive por for¢a do artigo 2° da Lei n® 9.784/99, e nunca legislar autonomamente, a pretexto
de interpretd-la, bem assim que o ato fete os principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa.

Ainda, reitera as razdes constantes da manifestacio de inconformidade,
inclusive de mérito, para ao final requerer a reforma do acdrdfo recorrido, reconhecendo-se a
tempestividade do PERC. Em decornténcia, pede a improcedéncia das ocorréncias apontadas no
Extrato de Aplicacdes ou, caso assim nido se entenda, a remessa do processo a primeira
instincia admipjstrativa para pronunciamento quanto ao méyito.

E o relatdrio, em apertada sintese.
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Voto

Conselheiro JOSE SERGIO GOMES

Observo a legitimidade processual ¢ o aviamento do recurso no uintidio
legal. Assim sendo, dele tomo conhecimento.

Em 31 de julho de 2003 foi publicado no D.O.U. o Ato Declaratorio n® 52, do
Coordenador-Geral de Administiagio Tributdria da entfio Secietaria da Receita Federal,
dispondo:

“Art 1° - Qs Pedidos de Revisdo de Ordem de Emissio de
Incentivos Fiscais - PERC, relativos as opgbes pelo FINAM,
FINOR ou FUNRES, manifestadas em relagdo ao imposto de
renda devido no ano-calenddrio de 2000, na forma do art, 1°,
inciso 1, da Lei n° 8,107, de 16 de janeiro de 1991, poderdo ser
apresenfados até 28 de novembro de 2003 & unidade da
Secretaria da Receita Federal com jurisdigio sobre o domicilio
fiscal da pessoa juridica

Art 2°- Este ato entra em vigor na data de sua publicagdo. ™

Ja em agosto seguinte foi expedido a contribuinte o Extrato das AplicacBes
em Incentivos Fiscais de fls. 28/29, recebido pela enderecada em 14 daquele més,
cientificando-o que o valor de R$ 974.332,51 recolhido em Documento de Arrecadagio de
Receitas Federais (DARF) néo seria destinado ao FINAM a titule de incentivo fiscal mas sim
como recursos proprios e/ou subscrigio voluntaria em face de “redugdo de valor por
recolthimento incompleto do imposta" e “contribuinte com pendéncias junto ao FGIS".

Consta desse instrumento a seguinte mensagem:

“. APLICACAO COM RECURSOS PROPRIOS E/OU SUBSCRICAO
VOLUNTARIA -- Valor recolhido em1 DARI cspecifico excedente ao total a que a
optante tem direito, apurado na Declaragfio de Informacdes Econdmico-{iscais da
Pessoa Juridica — DIPJ. Este valor ndo comresponde ao incentivo {iscal, podendo vir
a ser objeto de cobranga com nmulta e juros (Lel n° 9.532/97, ait. 4% MP 2.158-
35/01, art 90), PARA QUF O VALOR NAO SEJA EXIGIDO COMO IMPOSTO
PAGO A MENOR, PROCEDER CONFORME A ISNTRUCAO 3 DO QUADRO
ABAIXO.

3) EM CASO DE DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES CONSTANTES
DESTE EXTRATO E AS OPCOES CONSTANTES NA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS, DEVERA O CONTRIBUINTE PROCURAR O ORGAO DA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL AO QUAL ESTA JURISDICIONADO
ATE 28/11/2003 (AD-CORAT N° 52, DE 30/07/2003).”

\ Tenho que este ato administrativo, exteriorizado pelo  instrumento
denominadeo EXTRATO DAS APLICACOES EM INCENTIVOS FISCAIS, formalizou
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suficienteimente o entendimento de rejeigie da pretensdo havida com o tecolhimento pela via
do DAREF especifico (cddigo de receita n° 6692, fl. 30), motivando a contribuinte as 1azdes da
1ecusa e, notadamente, concedendo-lhe prazo exeqiiivel para eventuais discussdes.

Com efeito, entregue o EXTRATO em 14/08/2003 com expresso alerta
inserido em seu coipo de que em 28/11/2003 findar-se-ia o prazo pata defesa, isto €, mais de
100 (cem) dias depois, descabe conjecturar violagdo ao direito do contraditério.

A conduta de permanecer silente até o téimino do prazo fixado (28/11/2003)
consolidou a entéo hipdtese descrita no ato administrativo, qual seja, o diiecionamento do valor
recolhido em DARF especitfico ao FINAM por conta de aplicagdo com recursos proprios e/ou
subscrigio, abrindo-se ao Fisco, em conseqiiéncia, a faculdade de praticar um segundo ato
administrativo, agora tendente a exigéncia de crédito tributario de idéntica cifra em face do
IRPJ que deixou de ser cariecado aos cofies publicos, seja pela via do langamento ou mera
cobranga, esta no caso de ja confessada a divida em Declaraciio de Débitos e Créditos
Tributarios Federais,

Passados, pois, mais de 4 (quatro) meses apds o término do prazo recuisal (o
PERC foi aviado em 05/04/2004), o valor de R$ 974.332,51 ji constituia patriménio da
contribuinte sob a forma de certificados de investimento, nfio mais existindo espago para
reconstituiciio e/ou reformulaco do ato.

Ta a tese de que deva ser aplicada a analogia, e conseqiiente utilizagfio do
prazo qilingitenal de repeti¢io tributiria fixados no Coédigo Tributirio Nacional, nio me
convence, rendendo, contudo, o respeito a jurisprudéncia colacionada pela Recorrente.

A uma porquce o prazo processual foi colocado no mundo juridico em duas
oportunidades, quais sejam, na publica¢fio do Ato Declaratério CORAT n® 52/2003 e também
no corpo do instrumento fiscal (EXTRATO) e a duas porque se nfio o tivessem feito, ou entio
fixassem em lapso diminuto, valeria o prazo previsto no processo administrativo fiscal,
consoante precedente trazido pelo Acdrdiio n® 103-21.520 do extinto Primeiro Conselho de
Contribuintes, Terceira Camara, unanime, j. em 19/02/2004, relator o Conselheiro Aloysio José
Percinio da Silva, do qual extiaio o seguinte excerto:

“A semelhanga ao pedido de restitui¢do é cabivel No entanto,

tal  pedido deve ser considerado como formulado pelo
contribuinte  na  propria  declaragio de rendimentos ao
manifestar a sua opgdio pelo incentivo fiscal,

Por sua vez, o PERC se canstitui no iustrumento pard
contestagdo de eventuais alteragdes procedidas na declaragio e
informadas ao contribuinte. O pedido manifestado com a opedo
na declaragdo de rendimentos e a contestagdo ndo se confindem
com aquela hipétese prevista no ait, 15 do DL 1.376/74, com a
redagdo dada art. 1° do DL 1.752/79. Ali, estubelece-se prazo
para os interessados procw aren os certificados,

4 emissdo do extrato i1epresenta wm ato administiative da

Secretaria da Receita Federal origindrio do procedimenio de

revisio levado a efeito na declaragio de rendimentos do

conuibuinte e que tem por objetivo informd-lo a respeito da

confirmagdo ou altera¢do dos dados relativas & opgdo pelos

\ [ncentivos fiscais e, nesta hipotese (alteragdo), a sua respectiva
oLivagao
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O extrato propicia ao contribuinte as condi¢des para exer cicio
do seu direito de defesa e consegiiente manifestagio da sua
inconformidade ao drgdo local da Secretaria da Receita Federal
quanto aos itens eventualmente alterados em consegiiéncia da
revisdo realizada. O instrumento adequado pata ¢ manifestagdo
¢ 0o PERC. Ja acerca do prazo para exercicio de tal direito, na
inexisténcia de norma legal especifica, deve-se aplicar o de 30
dias para impugnagdo de que trata o it 15 do Decreto
70.235/72 Asseginando-se, dessa forma, o seu direito de defesa.
A analogia aplicavel, previsia no art 108 do CTN, diz respeito a
wma impugnagdo de langamento. "

No caso dos autos o prazo concedido pela autoridade fiscal para fins de
manifestagio de eventual inconformismo nio foi inferior aos trinta dias previstos na norma que
rege o processo administiativo fiscal aprovado pelo Decrcto n® 70.235, de 6 de margo de 1972,
de sorte que nfo contém qualquer macula.

Por diltimo, ndo hi cogitar no prazo processual de 1 {um) ano fixado no artigo
6" do Decreto n® 20.910, de 6 de janeiro de 1932, ja que este cuida de prescrigdo do direito a
reclamag@o administrativa na hipétese de auséncia de norma especifica. No caso, por se tratar
de matéria fiscal, as reclamagdes e recursos atraem o rito do Decreto n® 70.235/72, dai porque,
a propésito, presente a competéneia da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em




