MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRD CONSELHD DE CONTRIBUINTES

Processo no. 13899/000.383/93-09
Acbdrddo no. 108-02.230

Sessdo de 24 de agosto de 19%35.
RECURSO NO.: 108.405

RECORRENTE : RESTAURANTE E CHURRASCARIA RECANTO GAUCHO LTDA.
RECORRIDO : DRF/0SASCO-SP
/vivc

IRPFJ — MULTA PELDO NRO ATENDIMENTO DE ACAD FISCAL -
Nao pode subsistir decisdo qQue aplica mults & fal-
ta de atendimento & intimagdo fiscal, se a capitu-
lagdo legal ndo lhe diz respeito.

Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por RESTAURANTE E CHURRASCARIA RECANTO GAUCHO LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso,
nos termos do relatdrio e voto gque passam a integrar o presente julga-

da.

Sala das Sessties (DF), em 24 de agosto de 1995

sl

MANOEL ANTON GADELHA DIAS - PRESIDENTE

- RELATOR

— PROCURADOR DA FAZENDA NA-
EIONAL

VISTO EM
SESSAD DE:




MINIBTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

Processo no. 13899/000.383/93-09

Acordado no. 108-02.230

Participaram, ainda, do presente julgamento, bs seguintes Conselhei-
ros: PAULO IRVIN DE CARVALHD VIANNA, JOSE ANTONIQ M™MINATEL. RICARDO
JANCOSKI, RENATA GONCALVES PANTOJA, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausen-—
te, justificadamente, o Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIDRé;d



MINISTERIO DA FAZENDA
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Processo nor.13.899/000.383/93-09

Recurso or. 108.405

Acordio or. 108-02.230

Recorrente; RESTAURANTE E CHURRASCARIA RECANTO GAUCHO LTDA.
Recorrida: Delegacia da Receita Federal em Osasco.

RELATORIO.

O confribuinte acima, qualificado nos autos, manifesta recurso a este

Colegiado contra a decisfio nr. 698/93, fls. 30, do Sr. Delegado da Receita Federal em Osasco,

que julgou procedente, o auto de infragio contra ele lavrado as folhas 11, referente ao
exercicio de 1993,

A pega bésica descreve e enquadra a irregularidade da seguinte forma:

- Nao cumprimento da obrigagfio tributiria acesséria, traduzida pelo nfio
atendimento 4s reintimac3es emitidas pela Secretaria da Receita Federal, conforme xerocopias
dos documentos anexos.

- Fica imposta ao contribuinte a multa de 3.251,84 UFIR sem prejuizo de
reinhmacfo para apresentar os documentos solicitados, ensejando a aplicaglio de nova multa
no grau maximo de 3.251,84 UFIR, independentemente da continnidade da cobranga dos
tributos devidos.

Enquadramento legal: artigo 652 do RIR/80, par.lo.

Penalidade: art.733 do RIR/80, c/c art. 20. do Decreto lei nr. 1.718/79, art. %o.
do Decreto lei nir. 2.303/86, art. So. do Decreto lei nr. 2.323/87, art. 27 da Lei nr. 7.730/89, art.
66 da Lei nr. 7.799/89, art. 30. da Lei or. 8.177/91, art. 10 da Lel or. 8.218/91, art. 30. inciso |
da Lei 8.383/91, Instrugio Normativa or. 14/92.

Em homenagem aos artigos 15 ¢ 16 do Decreto nr. 70.235/72, as folhas 15,
comparece o coniribuinte para impugnar o langcamento alegando em sintese que:

- atendeu dentro do prazo as exigéncias fetas pelos fiscais;

- quanio aos documentos nfo fornecidos & empresa apresentou os
esclarecimentos necessarios;

- nfio hd amparo legal para proceder ao langamento de mulia e muito menos em
STau MAXImO.

A decisfio da autoridade julgadora vem as folhas 30, tendo a ementa se

-G
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Multa no grau mdximo de 3.251,84 UFIR pelo ndo atendimento 4
reintimacdo para fornecimento de informacdes e esclarecimentos.

Cientificado da decislio em 31 de janeiro de 1994, o contribuinte ingressou com
recurso voluntario em 1lo. de margo do mesmo ano, trazendo argumentos a seu favor que tento
resumnir, abaixo:

- auséncia de fundamentacglio legal do langamento da multa;
- falta julgamento da impugnagdo da primeira multa, para caracterizar a

- inexiste apreciagiio dos argumentos apresentados;
- 0 extravio dos documentos deve ter ocorrido antes da visita fiscal, segundo

conclusdo a quechﬂgouapésanahsecmnolbglcados fatos razfio porque publicou a noticia nos
jomnais e deu conhecimento do ocorrifip 4 fiscalizagio.

E o relatério. éég

incidéncia;
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VOTO

Conselheiro Ricardo Jancoski, relator.
O recurso ¢ tempestivo, atende o9 requisitos de admissibilidade, dele conhego.

Dos fatos devidamenie comprovados nos autos, ¢ de se comcluir que o
comportamento do recorrente, sem divida, se configurou nfio atendimento 4 reintimag3o
para fornecimento de documentario fiscal, informagdes e esclarecimentos referentes a propria

empresa.

Resta contudo verificar se o procedimento irregular do confribuinte foi
devidamente capitulado pela fiscalizagio, isto ¢, se houve a perfeita subsung#o do fato com a
mensnormativa.

O referido dispositivo legal, dispde, verbis:

Art. 90. - As entidades, pessoas e empresas mencionadas no art. 20. do
Decreto-lei nr. 1.718, de 27 de novembro de 1979, que deixarem de fornecer, nos prazos
marcados as informa¢Bes ou esclarecimentos solicitados pelas repartigdes da Secretaria da
Receita Federal serd aplicada multa de cz$ 10.000,00 a cz$ 50.000,00, sem prejuizo de outras
sancdes legais que couberem.

Por sua vez, o artigo 20. do Decreto-lei 1718 de 27.11.79, disp8e verbis:

Art 20. - Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagfo dos tributos sob a
administragdo do Mimistério da Fazenda, ou, quando solicitados, a prestar informagdes, os
estabelecimentos bancdrios, inclusive as Caixas Econdmicas, os Tabelides e Oficiais de
Registro, o Instituto nacional da Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as reparti¢8es
e autoridades que as substituirem, as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as Caixas de
Assisténcia, as Associagdes e Organizagdes Sindicais, as companhias de seguro, e demais
entidades, pessoas ou empresas que possam, por qualquer forma, esclarecer situagdes de
interegse para a mesma fiscalizagHo.

Assim, em face de interpretagio dos dispositivos retro menciopados, é de se
concluir que & época da ocorréncia do fato, a multa em questfio aplicava-se ao contribuinte,
quando este deixava de fornecer informag8es solicitadas por érgfos da Receita Federal, de que
fosse detentor em fungfio de sua atividade econSmica, portanto correspondente a-Pessoas quer
fisica ou juridica que transacionavam com a empresa, isto é, de terceiros. 6:‘9/
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Quando o proprio confribuinte era intimado a presiar informagdes, como no
caso presente, estando sob agio fiscal, a legislagio previa o agravamento em 50% da multa de
oficio de que trata o art 728 do RIR/80, verbis:

Art 728 - Nos casos de langcamento de oficio, serfio aplicadas as seguintes
multas:

Par.- 10. Se o contribuinte nfo atender, no prazo marcado, 4 intimac¢lo para
prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos II e III passarfio a ser de 75% e
225%, respectivamente.

Por essa razflo, em pelo menos duas oportunidades este Colegiado ja perfithou
esse entendimento, como faz certo o Acordfio nr. 105-6.021, de 24 de setembro de 1991, razio
porque considero indevida, a aplicacfio da multa prevista no art. 90. do 2.303/86, para o caso

em espécie.

Em face do exposto, voio para dar provighento ao recurso.
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