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IMPOSTO SOBRE'A RENDA DA PESSOA FISICA
AGNALDO ROBERTO DOS SANTOS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSicA - IRPF
Ano-calendario: 2003
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A ndo comprovac¢do, mediante documentagdo habil e idonea, da origem de
recursos creditados em contas bancarias ou de investimentos, remete a
presungdo legal de omissdao de rendimentos e autoriza o langcamento do
imposto correspondente, conforme dispde a Lei n° 9.430/ 1996.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO CARNE-LEAO.

A falta do recolhimento mensal obrigatério relativo a rendimentos recebidos
de pessoa fisica enseja a aplicacdo da multa isolada de que trata o inciso I ou
II do art. 44 da Lei n" 9.430, de 1996 ¢ art. 1°, II, da IN SRF 46/97, tendo
como base o imposto de renda devido e ndo pago ou pago apos o inicio do
procedimento fiscal.

MATERIA NAO PRE-QUESTIONADA. NAO CONHECIMENTO.

Nao se conhece no recurso voluntdrio matéria ndo pré-qustionada na
impugnacgao.

PEDIDO SUBSIDIARIO DE PARCELAMENTO.

O pedido subsidiario de parcelamento ¢ matéria a ser tratada na execugdo do
crédito tributario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer

parcialmente do recurso voluntério para, na parte conhecida, negar-lhe provimento.
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 DEPÓSITOS BANCÁRIOS. OMISSÃO DE RENDIMENTOS.
 A não comprovação, mediante documentação hábil e idônea, da origem de recursos creditados em contas bancárias ou de investimentos, remete à presunção legal de omissão de rendimentos e autoriza o lançamento do imposto correspondente, conforme dispõe a Lei n° 9.430/ 1996.
 FALTA DE RECOLHIMENTO DO CARNÊ-LEÃO.
 A falta do recolhimento mensal obrigatório relativo a rendimentos recebidos de pessoa física enseja a aplicação da multa isolada de que trata o inciso I ou II do art. 44 da Lei n" 9.430, de 1996 e art. 1º, II, da IN SRF 46/97, tendo como base o imposto de renda devido e não pago ou pago após o início do procedimento fiscal.
 MATÉRIA NÃO PRÉ-QUESTIONADA. NÃO CONHECIMENTO.
 Não se conhece no recurso voluntário matéria não pré-qustionada na impugnação.
 PEDIDO SUBSIDIÁRIO DE PARCELAMENTO.
 O pedido subsidiário de parcelamento é matéria a ser tratada na execução do crédito tributário.
  
 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer parcialmente do recurso voluntário para, na parte conhecida, negar-lhe provimento.
 (documento assinado digitalmente)
 Denny Medeiros da Silveira- Presidente.
 (documento assinado digitalmente)
 Paulo Sergio da Silva - Relator.
 
 Participaram da sessão de julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da Silveira, Gregório Rechmann Junior, João Victor Ribeiro Aldinucci, Luís Henrique Dias Lima, Maurício Nogueira Righetti, Paulo Sergio da Silva, Renata Toratti Cassini e Gabriel Tinoco Palatnic (Suplente convocado).
  Trata-se de recurso voluntário (fls. 287) pelo qual o recorrente se indispõe contra decisão em que a autoridade de piso que considerou improcedente impugnação apresentada contra lançamento de IRPF, no valor de R$ 35.682,16 (acrescidos de juros, multa de ofício e multa isolada no valor de R$ 28.700,24), incidentes rendimentos omitidos da DIRPF 2004, consubstanciados em depósitos bancário com origem não comprovada.
Consta da decisão recorrida o seguinte resumo do fatos verificados até aquele momento processual:





Ao analisar o caso, em 04.09.2008 (fls 274), a autoridade de piso considerou improcedente a impugnação apresentada, conforme esclarecem as seguintes ementas:

Irresignado, o contribuinte apresentou recurso voluntário, reforçando os argumentos apresentados na impugnação.
Pede, ao final, o provimento de seu recurso e, caso negativo, que seja cobrado o tributo sobre um lucro arbitrado não superior a 20% dos rendimentos omitidos, com pagamento a ser realizado mediante o máximo de parcelas possíveis.
É o relatório.
 Conselheiro Paulo Sergio da Silva, Relator.
Da admissibilidade
O recurso é tempestivo e atende os requisitos legais para sua admissibilidade, portanto, deve ser conhecido, exceto quanto ao pedido de arbitramento do lucro ao percentual de 20% dos valores omitidos, pois tal matéria não foi pré-questionada na impugnação.
Das alegações do contribuinte
Trata-se de recurso meramente procrastinatório, onde o contribuinte reitera as alegações da impugnação. Assim, por entender que deve ser aplicado neste voto o mesmo juízo adotado pela autoridade de piso, nos termos do art. 57, § 3º, Anexo II, do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF nº 343, de 9/6/15, com redação dada pela Portaria MF nº 329, de 4/6/17, colaciona-se excerto da decisão recorrida, tratando da matéria:




Do pedido subsidiário de parcelamento 
Sobre o pedido de parcelamento, tal matéria deve ser tratada junto à unidade de origem, no momento da execução do crédito tributário.
Conclusão
Ante o exposto, voto por CONHECER PARCIALMENTE do recurso voluntário para, na parte conhecida, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo o crédito tributário discutido.
Assinado digitalmente
Paulo Sergio da Silva � Relator
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(documento assinado digitalmente)

Denny Medeiros da Silveira- Presidente.

(documento assinado digitalmente)

Paulo Sergio da Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da
Silveira, Gregorio Rechmann Junior, Jodo Victor Ribeiro Aldinucci, Luis Henrique Dias Lima,
Mauricio Nogueira Righetti, Paulo Sergio da Silva, Renata Toratti Cassini e Gabriel Tinoco
Palatnic (Suplente convocado).

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 287) pelo qual o recorrente se indispoe
contra decisdo em que a autoridade de piso que considerou improcedente impugnacdo
apresentada contra langamento de IRPF, no valor de R$ 35.682,16 (acrescidos de juros, multa
de oficio ¢ multa isolada no valor de R$ 28.700,24), incidentes rendimentos omitidos da
DIRPF 2004, consubstanciados em depositos bancario com origem ndo comprovada.

Consta da decisdo recorrida o seguinte resumo do fatos verificados até aquele
momento processual:

0 procedimento fiscal e as infragties foram relatados pela autoridade langadora
no Termo de Constatagio Fiscal (s fls. 219 / 2300 € na Descrigio dos Fates & Enguadramento
Legal (15236 / 238), como segue, em sintese:

1. Depisitos bancirios de origem ndo comprovada.

Tntimado a comprovar a crigem de valores depositados em sua conta comente
hanciria, o interessado apresentou recibos de venda de |5 avtomaveis, todos assinados por ele
¢ por compradores ¢ uma planilha (resumo) informando as operagdes ¢ valores relativos as
vendas. S3o apontadas diversas inconsisténcias observadas nos referidos recibos pela
fiscalizagio (as fls. 222 / 229), como a falta de correlagio entre datas, valores e forma de
recehimento destes, decorrentes das vendas efetuadas e os valores depositados fpm sua conta
oormente.

O contribuinte, portanto, nio comprovou a movimentagdo financeira realizada
em sua conta corrente no Banco ftad (Agéncia 0570, ofe 22494-9). Os depdsitos realizados na
referida conta, expurgados os valores decomrentes de transferéncias de ouwtras contas do
contribuinte, resgates de aplicagies financeiras, estomos, chegques devolvidos e empréstimos
bancarios, tratam-se de rendimentos omitidos ¢ ndo tributados pelo imposto de renda, no valor
de RS 157.614,78, conforme Demonstrativo Mensal &s fls. 221 /222 ¢ 229/ 230.

Intimado a apresentar a Declaragio de Ajuste de IRPF Exercicio 2004 / Ano-
calenddric 2003, o interessado declarou um rendimenio anual de RS 15.650,00, recebido de
pessoas fisicas, apurando imposio a pagar igual a zero, tendo sido langada eletronicamente
multa por atraso na entrega da declaragio.

A Declaragko de Ajuste foi solicitada para se saber as dedugdes autorizadas pela
legislac o do imposio de renda a que o coniribuinte faria jus. Coniudo, como o contribuinte
estava sob procedimenio fiscal, nio tem espontancidade relativamente aos rendimentos
declarados, O rendimento anwel declarado no monianie de RE 15.650,00 estd, na verdade,
englobado acs rendimenios mensais considerados como omitidos pela fiscalizagio. No iocante
is dedugdes, a declaragdo de ajuste foi apresentada no modelo simplificade, cabendo apenas o
descomo padrio no caso de langamenio anual, limitado ao valor de RS 9.400,00 .

Depdsitos bancirios de origem ndo comprovada

Ano-calendirio Valor Tributivel (R$) Multa (%a)

2003 157.614,78 75
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Enquadramento Legal:

Art 42 da Lei n® 9.430¢1.996;

Art. 11, § 3 da Lei 0® 10.174/2001; A

Art. 1° da Medida Provisoria n® 222002, convertida na Lein® 10.45172002;

Art. 349 do Decreto n® 300041999 { Regulamento do Imposto de Renda - R1TBA).

2. Falta de Recolhimento Mensal do IRPF devido a titulo de CARNE-
LEAQ — Aplicagio de mulias isoladas.

A fala de recolhimento mensal do Imposto de Renda da Pessoa Fisica devido,
por meio do Camné-Ledo, conforme demonstrado no Termo de Constatagio Fiscal enseja a
aplicagBo de multa isoladn, conforme demonstrado s fls, 232 7 233 e 237,

Enquadramento Legal:

Art, B da Lei n® 7.713/1988

Art. 43 e 44, 517 inciso 111 da Lei n® 9.430/1.9946;

Art. 957, pasdgrafo anico, inciso 111 do Decreto n® 300001999 (Regulamento do Imposto de
Renda - RIR/99). i

DA IMPUGNAGCAO

A fiscalizagio foi finalizada com a emissdo de Auto de Infragio e de Termo de
Encerramento, lavrados em 24/03/2006 (s fls. 235 / 238 e 239, respectivamente),
encaminhados ao contribuinte por via postal, com ciéncia em Aviso de Recebimento — AR
expedido pela ECT, em 30/03/2006, as fls. 242.

A impugnago, anexa as fls. 254 / 257 com cdpias de documentos as fls. 258 /
267, foi protocolada tempestivamente em 26/04/2006, conforme consta em despacho emitido
por DRF / SPO / TABOAO DA SERRA, em 26/04/2006.

O impugnante contesta os valores constantes no Demonstrativo de Apuragdo /
Auto de Infragdo RPF / MPF 0812600/00059/2005, levantados no termo de constatagio fiscal e
requer:

1. Que seja declarada a improcedéncia do Auto de Infragdo e considerada
procedente a Declarag@io de Rendimentos de pessoa fisica do Exercicio 2004 / Ano-calendério
2003 apresentada por ele anteriormente;

2. Ou, em caso de entendimento contrrio, seja considerado o demonstrativo
inserido no texto da defesa apresentada, autorizando o recolhimento do valor apresentado de
R$ 9.504,86, a ser parcelado no méximo permitido, uma vez que estd justificada a procedéncia
dos valores.

3. Ou, ainda, ndo sendo aceito o demonstrativo, seja arbitrado um percentual
sobre 0 lucro, ndo acima de 20%, sobre os rendimentos considerados omissos, determinando o
céleulo, e concedido o parcelamento no “maximo legal”.

4. Solicita, ainda, que as intimagdes e notificagdes sejam enviadas ao escritdrio
de seus advogados, no enderego apontado as fls, 257 dos autos.

Ao analisar o caso, em 04.09.2008 (fls 274), a autoridade de piso considerou
improcedente a impugnacao apresentada, conforme esclarecem as seguintes ementas:

DEPOSITOS BATNCARIOS. OMMISS A O MDE
REMNMDINMENTOS.

A nao comprovag o, mediante documentacio habil =
iddonea, da origem de recursos creditados em contas
bancarias ou de investimenitos, remete a presuangdio
legal de omissaio de rendimentos e autoriza o
lancamento do imposto correspondente, conforme
dispSae a Lei m™ 9.430 7 1990 .

FALTA DE RECOLHIMEMNTO IO CARMNE-LEAO.

& falta do recolhimento mensal obrigatdrio relativo a
rendimentos recebidos de pessoa fisica enscja a
aplicacio da multa isolada de gque trata © inciso I ou IT
do art. 44 da Lei n™ 9.430, de 199G  art. 1<, inciso 11,
da TN SRF n® 4697, tendo como base de calculo o
imposto de renda devido & n@o pago ou pagmo apos O
inicio do procedimento fiscal.

INTIMMACAO F NOTIFICACA O AO A DWW OGATIO.
Dada a existéncia de dererminacio legal expressa am
sentido COoOntraric, indeferc-sa =1 pedido de

ende regarmento das intimagdes aco  escritdrico Ao
advogsados' procurador.
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Irresignado, o contribuinte apresentou recurso voluntario, reforcando os
argumentos apresentados na impugnagao.

Pede, ao final, o provimento de seu recurso e, caso negativo, que seja cobrado
o tributo sobre um lucro arbitrado ndo superior a 20% dos rendimentos omitidos, com
pagamento a ser realizado mediante o0 méximo de parcelas possiveis.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Paulo Sergio da Silva, Relator.
Da admissibilidade

O recurso ¢ tempestivo e atende os requisitos legais para sua admissibilidade,
portanto, deve ser conhecido, exceto quanto ao pedido de arbitramento do lucro ao percentual
de 20% dos valores omitidos, pois tal matéria ndo foi pré-questionada na impugnacao.

Das alegacdes do contribuinte

Trata-se de recurso meramente procrastinatorio, onde o contribuinte reitera as
alegacdes da impugnagdo. Assim, por entender que deve ser aplicado neste voto o mesmo juizo
adotado pela autoridade de piso, nos termos do art. 57, § 3°, Anexo II, do Regimento Interno do
CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n® 343, de 9/6/15, com redacdo dada pela
Portaria MF n° 329, de 4/6/17, colaciona-se excerto da decisdo recorrida, tratando da matéria:

Conforme se depreende do relatorio, a exigéncia se fez em virtude do
sontribuinte ndo ter comprovado a origem de valores depositados em sua conta bancéria,
omitindo-os na Declaragio de Ajuste Anual, bem como a falta de recolhimento mensal do
IRPF devido, por meio do CARNE-LEAO.

A impugnagdio apresentada nfio fornece dados relevantes, bem como ndo anexa
novos documentos aqueles que constam nos autos ¢ que ja foram examinados pelo Auditor
Fiscal na fase de apuragdo do crédito tributdrio.

Qutrossim, o autuado ndo apresenta qualquer dbice quanto aos valores apurados
como rendimentos omitidos, a partir de depdsitos bancarios cuja origem ndo foi comprovada,
mas tAo somente contesta o critério de apuragio do imposto devido,

SHEPOSITOS BANCARIOS

Conlorme relalado pela sutoridade fiscal no Termo de Constatagho Fiscal ¢ nn
Deserigho dos Fatos ¢ Enguadramento Legal, o contribuinte acima identificado nfio comprovou
n origem dos recursos deposiiados | creditados em sun conta banchrins ao longe do mo-
anlenddrio em questio, conforme demonstendo ds fla2 19230,

O langamento com base em deplsilos ou créditos banchrios lem come
fundamanto legal o an. 42 da Lei n® 943009, o s 4* da Led o® 948197, ¢ 0 arl. 1 da La o
88799, Trata-5¢ de uma presungdo legal de omissdo de rendimentos contra o contribulnle
sitalar da conia que ndo lograr compeovar & origgm destes crbditos.
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A Lei o 9430096, em seu an. 42, assim dispde acerca da presungo de omisdo
de endimentos relativos aos valores depositados em conta cuja origem nflo seja comprovada,
“im werbis™:

YArLA2. Caracterizam-se tambdém omizsdo de receira on de rendimenio
ad valores crediiados em conla o depdsito ow de imvestimenio mantida
Junte & instnigde francelng, em relapdo aos guals o Nlular, peisodg
Sica on juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
diocy tapdo hdbil e ldd a origem dos recursos milizados messes
ateragies.

F 1" O valor das receitas ou dos rendimentos owmitido serd considerade
auferide on recebide mo mds do erfdlite sftnuads pela inaniwiade
Singaeeira,

F1* Ox valores cnja ovigem howver Sido comprovada, gue Pdo
houverpm aide computados ng bme de cdlewle dos impostos e
comiribwiiie a que extiverem syjeites, submeler-se-do dy normas de

rriburacdo especifioas previstas na legisiagdo vigente & dpoca am gire
auiferidos o recebidos

F§ 3* Para ¢feiio de determinaplo da receita omitida, os erdditos serdo
mmalizadas  individualizadamerte,  obiervado  gque  mdo  seedo
corpalerodon

! — ax decorrmtes de irangferdncias de ourras comras da pedprio pesiog
Sixica ow jvridica;

= o eoso de petsod fIvea see prafwizo do diposto me oo
amierior, oF de valor individual igual ow inferior o RE12000,00 (doce
il Reals )RS 100000 original), desde que o sew somatdrio, demtro do

mo-catenddrio, ndo wirapasse o valor de REE0 000,00 foirenra wil
Reaiz) (RS 2000000 origimal),

§ 4 Trotondo-se de persoa fisfce, o rendimentos omitidos sondo
iriburados oo més em gie covididerodos recebldos, com base na iabela
progressive vigente & dpoca em gwe fenha sido gfetmeado o crédito pela
imgrirwigdo firmeeira

A partir de sua crimada ém vigor, esta lei estabeleceu a presungho de omissio de
rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o litwlar da
conts banciria, pessoa fisica ow juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante

documentagfio habil e iddnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

E fungdo do Fisco, entre outras, comprovar o crédito dos valores em contas de
depésito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de rendimentos e intimar o
titular da conta bancdria a apresentar os documentos, informagdes, esclarecimentos, com vista
& verificagio da ocorréncia de omissdo de rendimentos. Contudo, cabe ao contribuinte a
comprovagdo da origeém dos recursos utilizados nessas operagdes.

A comprovagio de origem, nos termos do disposto no art, 42 da Lei n® 9.430/96,
deve ser interpretada como a apresentagio pelo contribuinte de documentagiio hdbil e idonea
que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a data e, principalmente, que demonstre de
forma inequivoca a que titulo os créditos foram efetuados na conta corrente. Ha necessidade de
se estabelecer uma relaglo biunivoca entre cada crédito em conta e a origem que se descja
comprovar, com coincidéncias de data ¢ valor, ndo cabendo a “comprovagio™ feita de forma
genérica com indicagio de uma receita ou rendimento em um determinado documento a
comprovar vérios crédilos em conta. E de se ver, como ja analisado acima, que o dnus desta
prova recai exclusivamente sobre o contribuinte, ndo bastando, para tal mister, a simples
apresentagio de justificativas trazidas na pega impugnatdria, mas, também, que estas sejam
amparadas por provas hdbeis, idéneas ¢ robustas.

Dos autos verifica-sé que o interessado, durante a aglo fiscal, nfio apresentou
informagdes ou documentos relevantes que comprovem a origem dos depdsitos efetuados em
sua conta corrente, O mesmo sucede na impugnagiio apresentada.

DESCONSIDERAGCAO DAS SOBRAS DE RECURSOS DE MESES ANTERIORES

) demonstrativo inserido pelo contribuinte no texto da impugnagdio (as f1s.255 /
256), foi elaborado empregando-se critério diverso daguele estabelecido pela Legislagfio de
Regéneia na apuragdo do imposto a pagar, oriundo de depésitos bancdrios de origem ndio
comprovada e a omissdo desses valores na DIRPF.

O impugnante, por equivece, tratou o presente langamento como se fosse
decorrente de acréscimo patrimonial a descoberto. E na determinagdo do acréscimo ndo
justificade que deve ser elaborado fluxo financeiro de modo a levantar as mutagdes
patrimoniais, mensalmente, confrontande-as com os rendimentos do respective més, com
transporte para o periodo seguinte dos saldos positivos apurados em um periodo mensal, dentro
do mesmo ano-calenddrio, evidenciando, desta forma, a omissio de rendimentos a ser tributada
em cada més.

Por ndio ser o caso do presente langamento, como ji demonstrado, a alegagio do
contribuinte ¢ descabida.

FI. 300

S2-C4T2
F1. 300
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Do pedido subsidiario de parcelamento

Sobre o pedido de parcelamento, tal matéria deve ser tratada junto a unidade
de origem, no momento da execucdo do crédito tributario.

Conclusao

Ante o exposto, voto por CONHECER PARCIALMENTE do recurso
voluntario para, na parte conhecida, NEGAR-LHE PROVIMENTOQO, mantendo o crédito
tributario discutido.

Assinado digitalmente

Paulo Sergio da Silva — Relator



