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PIS. NORMAS PROCESSUAIS REPETICAO DE INDEBITO
PRESCRICAO.

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repeticdo de indébito ¢
o da data de extingfo do crédito tributario pelo pagamento antecipado e o
termo final é o dia em que se completa o qilingiiénio legal, contado a partir
daquela data.

INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO PIS.

No periodo de outubro/95 a fevereiro/96 a legislagdo que regia a contribuigdo
para o PIS era a Lei Complementar n°. 07/70, face a declara¢do de
inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n® 9715/98 pelo STF, e, a partir de
margo de 1996, a contribuigdo para o PIS passou a ser regida pela MP
1212/95 e suas reedigOes, convalidadas pela Lei n® 9.715/1998. ’

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Turma Especial da Segunda Secdo de

Julgamento, por unanimidade de votos, em negar prov1mento a0 recurso.

\ Relator j Y

QJ\?\;A BA§ ;’OS MANATTA

Prcsuienta\

ARNO JERKE JUNIQ\)R
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Magda Cotta
Cardozo e Amo Jerke Junior. Ausente, justificadamente, a Conselheira Renata Auxiliadora
Marcheti.

Relatorio

Porquanto devidamente fundamentado, aproveito o relatério da DRJ
_recorrida:

Cuida-se de pedido de restitui¢do, protocolado em 04/04/2002
(fl. 01), vinculado a pedidos/declara¢ées de compensa¢do — o
mais remoto apresentado junto com o pedido de restitui¢do (fl.
02). Negado o pleito pela DRF de origem (fls. 97/103) e disto
cientificado em 22/03/2007 (fl. 106), vem o Contribuinte a esta
DRJ em Campinas/SP, em 13/04/2007 (via Correios; fls. 134,
150), e, em sintese, alega (fls. 107/114):

A extingdo do crédito tributdrio operar-se-ia com a
homologagdo do langamento, o que, na pratica, resultaria num
prazo de dez anos: cinco para a homologagdo tdcita e mais
cinco para o exercicio do direito a restituicdo de recolhimento
indevido.

Seus cdlculos de juros e corre¢do monetdria, porque ndo
referidos pela DRF de origem estariam homologados.

Teria direito a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio.
Colaciono o resultado do julgado na DRJ recorrida:

Posto isto, e tudo o mais que dos autos consta, este voto é pelo
NAQ-RECONHECIMENTO do alegado DIREITQ CREDITORIO
contra a Fazenda Piblica da Unido, e, de consegiiéncia, pela
NAO-HOMOLOGACAO DAS COMPENSACOES A ELE VINCULADAS.

Voto

Conselheiro ARNO JERKE J fJNIOR, Relator

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso € passo ao
mérito da demanda.

O Recorrente ingressou na data de 04/04/2002 (fl. 01), com o pedido de
restituigdo de valores pagos supostamente a maior, a guisa de PIS, do periodo de margo/1996 a
dezembro/1998 (fl. 08).

Discute a inconstitucionalidade da Lei n® 9.715/98, j& declarada pelo
Supremo Tribunal Federal e, por conta disso, a inexisténcia de fato gerador no periodo
considerado inconstitucional, de 01/10/1995 até 25/11/1998.
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S&o duas as discussdes no caso presente: a existéncia de fato gerador para a
cobranga do PIS no periodo de 01/10/1995 a 25/11/1998 € o prazo decadencial para reclamagdo
da restitui¢do do suposto crédito.

Primeiramente, réconhego a decadéncia do direito a reclamar restitui¢ao dos
créditos supostamente existentes, em periodo superior hé cinco anos, contados do protocolo do
pedido de restitui¢do (fl. 01), neste caso, das parcelas anteriores a 04 de abril de 1997.

- Neste sentido, balizo meu entendimento nos ditames objetivos do Cddigo
Tributario Nacional:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
Dprévio protesto, a restituigGo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4%do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranca ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou a
maior que o devido em face de legisla¢do tributdria aplicdvel, ou
da natureza ou circunstidncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

(.)

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio;

Nota-se nas colagGes anteriores que o CTN define objetivamente o prazo de
um lustro, a contar da data da extingdo do crédito tributario, para reclamacgédo do pagamento do
tributo alegadamente indevido.

LEANDRO PAULSEN, em sua obra Direito Tributdrio (Livraria do
Advogado:2009), comenta muito bem a literalidade da lei. Segundo o doutrinador:

O art. 168 aplica-se a repeticio ou compensacio de indébito
tributdrio, seja  qual for o sew  fundamento
(inconstitucionalidade, ilegalidade, ervo). Nenhum indébito é
tributo devido. Do contrario, ndo seria indébito. O art. 165/169
dispoe justamente sobre os valores que, embora indevidos,
tenham sido pagos a titulo tributdrio. Esta é precisamente a sua
hipotese de incidéncia. Qualquer que seja o fundamento para
afastar a exigéncia da obrigagdo tributaria (pagamento a maior
efetuado por simples erro de cdlculo, pagamento efetuado forte
em instrucdo normativa ilegal, pagamento efetuado pela
incidéncia de lei inconstitucional), aplica-se sempre o regime de
repeti¢do estabelecido pelo CTN, submetido o pleito aos prazos
dos arts. 168 e 169 do CTN.

~ Tributo inconstitucional. Também se aplica o art. 168. Estdo
superadas as posi¢des no sentido de que a repetigdo de tributo
inconstitucional seria imprescritivel ou que o termo inicial do prazo
seria  distinto, vinculado a data de declaragio da
inconstitucionalidade pelo STF ou edi¢do de Resolugdo pelo Senado.
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A Primeira Segdo do S1J, quando do julgamento dos Embargos de
Divergéncia no REsp 435.835-SC, em marco de 2004, revendo
entendimento anterior, consolidou posicdo no sentido de que a
declaragdo de inconstitucionalidade ndo influi na contagem do

. prazo para repeticdo ou compensagdo. Entendemos que prevaleceu
a melhor ovientagdo. Isso porque o prazo ndo se altera em fungdo do
Sfundamento do pedido de repeticio, de modo que a declara¢io de in-
constitucionalidade, pelo Supremo, ndo tem implicagdo na sua
contagem. Efetivamente, o direito a repeticdo ndo se origina da
decisdo do STF. Cada contribuinte, antes mesmo de qualquer
decisdo do STF, tem a possibilidade de buscar, no Judicidrio, o
reconhecimento do direito a repeticdo ou a compensagdo com

- fundamento em inconstitucionalidade forte no controle difuso. A
repeticdo administrativa, é verdade, ndo se viabiliza antes da sus-
pensdo da eficdcia da lei atacada, mas nédo é a unica via para a
satisfagdo de tal direito.

No mesmo sentido € o julgamento do Superior Tribunal de Justiga, referido
pelo doutrinador:

"COMPENSACAO. PRESCRICAO. DECADENCIA. TERMO
INICIAL DO PRAZO... 2. Nao ha que se falar em prazo
prescricional a contar da declaragido de inconstitucionalidade
pelo STF ou da Resolugdo do Senado." (STJ, Primeira Segdo,
EREsp 435835/SC, Rei. p/ Acérddo Ministro JOSE DELGADO,
mar/04) Obs: vide os fundamentos da decisdo, por todos, no voto
do Min. Teori Zavascki, em que transcreve voto-vista que jd havia
proferido no ERESP 423.994/SC, analisando cada argumento e
deixando claro que as decisées do STF ndo tém cardter constitutivo,
sendo que a pretensdo a repeti¢do surge com o pagamento indevido.
E concluiu: .. reafirmo meu convencimento de que a melhor
orientagdo ainda é aquela que subordina o termo a quo do prazo
prescricional de cinco anos ao universal principio da ac tio nata: ele
se desencadeia a partir do dia em que nascem para o contribuinte a
pretensdo e a agdo para haver a repeti¢do, ou seja, a partir do dia
do recolhimento indevido, independentemente de se tratar de tributo
swieito a langamento por homologagdo e independentemente do haver
ou ndo decisdo do STF declarando a inconstitucionalidade.”

Pelos argumentos, voto para reconhecer a decadencia do direito a buscar
restituir credltos no periodo superior a 5 (cinco) anos, contados do protocolo do pedido de
restituigdo.

Quanto a inexisténcia de fato gerador para o PIS até novembro/98, por
considerar a contribuinte que s6 entdo passou a viger a Lei n® 9715/98 adoto o entendimento
esposado pelo ilustre Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, quando do julgamento, proferido
no Recurso Voluntario n° 122.792. Transcrevo, pois, integralmente, na parte coincidente com
a matéria aqui tratada, as razdes apresentadas naquele voto:

A meu sentir, a tese de defesa ndo merece ser acolhida, pois,
como se pode verificar do inteiro teor do voto do relator da
ADIN, Ministro Octivio Gallotti, a inconstitucionalidade
reconhecida pelo STF restringiu-se, tdo-somente, a parte final do
artigo 18 da Lei 9.715/1998, sendo que os demais dispositivos da
Lei foram mantidos integralmente. Esse artigo correspondia ao
art. 15 da Medida Proviséria n® 1.212/1995, publicada em 29 de
novembro de 1995, que ja trazia a expressdo “aplicando-se aos
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fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995”. E
a unica mdcula encontrada na lei, que resultou da conversdo
dessa medida proviséria e de suas reedicdes, foi justamente essa
expressdo que feriu o principio da irretroatividade da lei, haja
vista que a Medida Provisoria fora editada em 29 de novembro
daquele ano e os seus efeitos retroagiam a 1° de outubro do
mesmo ano. Assim, decidiu por bem o Guardido da Constitui¢do
suspender, ja em sede de liminar, a parte final do artigo 17 da
Medida Provisoria n° 1.325/1996, que correspondia a parte final
do artigo 15 da MP 1.212/1995 e que deu origem ao artigo 18da™
Lei 9.715/1998. Com isso, o artigo 17 da MP 1.325/1995 passou
a viger com a seguinte redagdo.; Esta Medida Provisdria entra
em vigor na data de sua publicagdo. Como essa MP representa a
reedigdo da MP 1.212/1995, o artigo desta correspondente ao
art. 17 da MP 1.305/1996, também passou a viger com a mesma
redag¢do acima transcrita. Em outras palavras, com a declaragéo
de inconstitucionalidade da expressdo “aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995 a MP
1.212/19935, suas reedigées e a Lei 9.715/1998 passaram também
a viger na data de sua publicacdo. Por outro lado, a Medida
Proviséria 1.212/1993, reeditada inumeras vezes, teve a ultima
de suas reedigGes convertida em lei, o que tornou definitiva a
vigéncia, com eficdcia ex tunc sem solu¢do de continuidade,
desde a primeira publicagdo, in casu, desde 29 de novembro de
1995, preservada a identidade origindria de seu conteudo
normativo. Em resumo, o conteudo normativo da Medida
Provisoria 1.212/1995 passou a viger desde 29/11/1995, e
tornou-se definitivo com a Lei 9.715/1998. Todavia, por versar
sobre contribui¢do social, somente produziu efeitos apds o
transcurso do prazo de noventa dias, contados de sua
publicacdo, em respeito a anterioridade nonagesimal das
contribui¢des sociais.”, ou seja sua vigéncia passou a se dar
apés 29/02/96... '

No mesmo sentido, € a jurisprudéncia desde conselho:
Processo no : 13804.003001/2001-91

Recurso no : 140.808

Acorddo no : 204-03.202

Recorrente : DJ INDUSTRIA DE PECAS LTDA.
Recorrida : DRJ em Séo Paulo - SP

PIS. NORMAS PROCESSUAIS REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAOQ. O dies a quo para contagem
do prazo prescricional de repeticdo de indébito é o da data
de extingdo do crédito tributério pelo pagamento
antecipado e o termo final é o dia em que se completa o
quinqGénio legal, contado a partir daquela data.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E A
ILEGALIDADE. As instdncias administrativas nédo /|
competem apreciar vicios de ilegalidade ou de

inconstitucionalidade das normas tributérias, cabendo-lhes




apenas dar fiel cumprimento a legislagdo vigente.
INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO PIS. No periodo
de outubro/95 a fevereiro/96 a legislagdo que regia a
contribuicdo para o PIS era a Lei Complementar n°. 07/70,
face a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 18 da
Lei n® 9715/98 pelo STF, e, a partir de margo de 1996, a
contribuicdo para o PIS passou a ser regida pela MP
1212/95 e suas reedigbes, convalidadas pela Lei n°
9.715/1998.

Destarte, pelas razdes expostas, voto para negar provimento ao recurso.

I Sala das Sessdes, em 01 de junho de 2009
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