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MINIS'TL’R!O DA FAZENDA
EGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA i

Processo n" 13899 000757/ 1002-58
Recurso n® 146. 554'.

Assunto - nohcxtac;ao de Diligéncia j '
t H

Resolugio n®  204-00.696 % |

Data 05 de fevereiro de 2000. |
{

Recorrente  NICHIBRAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. | | |
Recorrida DRI em CAMPINAS/SP ;

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. ‘=

R'cSOLVEM os membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
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Necy Bdusta

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES |
Mat Siape 91806

CCNFERE COM O ORIGINAL

Brasita, 29 | 23

NES _‘:2‘-
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Contribuintes, por unanumdade de votos, converter o julgamento do recirso em diligéncia, nos

termos do voto do Relatm | ; . ;
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ENRIQUE PINHEIRO TORRE§ ! !
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JULIO CESAR ALVES RAMOS . 4
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Pmtmpm am, ainda, do presente julgamento, os Conselhexros Rodugo Bemardes
de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Junior, Marcos Tranchesi Omz Silvia de Brito

Oliveira, e Leonirdo Slade Manzan.
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MF - BEGUNDQC ON"U_H\J DE rONTRIBUWTEu
Processo n.® 13899.000757/2002-58 CONFERE COn D ORIGINAL

Resolugio n.° 204-00.696
Brasila, 2 5 02 ﬂffﬂj |
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RELATORIO ¢ VOTO N e o0

{ 7 7 :
Conselhéiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator ! : ?

; i ‘
Auto de infragéio por revisio interna de DCTF. Acusaqao

“proc. Jud. nZo
comprovado™.

rm—aren o eVt e o sov
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Comprovadq pelo contribuinte, em impugnagio, a ex13tencm do processo

judicial apontadc € que ele se refere & compensagio mencionada na DCTF determinou a DRJ
o retorno a DRF para verificagdo se havia amparo judicial (confi ntando -se a decisdo
proferida) e se os cr edltos eram suficientes. Ou seja, mudou-se totalmente a ﬁmdamentac;ao do

auto, que passou a ser compensagao indevida. { : !
. l ¢ . :
1 !

Ermn anahse prévia ao encaminhamento a DRIJ, a DRF entendeu que os credltos
seriam insuficientes porque a decisiio proferida (ndo definitiva) restrmgm -0s a0s ¢inco anos
anteriores ao ajuizamento. Deu ciéncia dessa conclusio ao contnbumte é 0 nitlmou na mesma
ocasidio, a pagar os debltOs lan¢ados. , g ; -
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O contribuinte recorreu dessa decisio ao Conselho, tendo sido o recurso
recebido como impugnagiio ao auto e encaminhado a DRJ para julgamen‘to Aduzlu que a parte
desfavordvel da sentenga proferida (relativa & prescrigdo (ilingiienal). fora objeto de agravo. de
instrumento ,cora eielto suspensivo, o que, em seu entender, levana;a aphmg:ao do prazo
prescricional de dez anos segundo enfendimento do STJ. Pelo que, :seridm suficientes’ os
créditos. : ;
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A DRIJ ndo acolheu esses argumentos e considerou que a uontnbmqao declarada
nfo fora efetivamente compensada e deveria ser exigida de oficio, mas sem a; imulta de 75% em
aplica¢iio retroativa das disposicdes emanadas do art. 18 da Lei 10.833. ;
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No recurso, a empresa defende que fez a compensagio cprretamente e que néo
deve nenhum valor a titulo de Colins. : ' '
| ] i !
A solugdo do litigio, portanto, requer a constqtacao da ex1stenc1a do efelto
SUSPENsivo No agravo de instrumento interposto, pega que néo se encontla nos autos.
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Em consequenml voto por converter o julgamento ex‘n d111genc1a para que
sejam juntadas ao0s autos copias das pegas relevantes da agiio Judlcmlxem discussdo peticio
inicial, decisfio que deferiu a compensagdo, peti¢do e decisdo proferida np : qg;avo defcrmdo ou

indeterindo o efeito suspemlvo bem como decisdo final da agfio, se _]ﬂ hq uver.

It assim que voto, | j
i i | : !

Sala dz}s Sessdes, enr05 de fevereiro de 2009. i
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