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DCTF - multa por atraso na entrega

INDECA Industria e Comércio de Cacau Ltda.

Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campinas/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-caendario: 2002
MULTA POR ATRASO. DCTF. ENTREGA.

Restando caracterizada a entrega em atraso de DCTF, e estando o
contribuinte obrigado a sua apresentacéo, é devida a exigéncia de multa pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA. DENUNCIA
ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE.

O ingtituto da denuncia espontanea néo alberga a prética de ato puramente
formal do contribuinte cumprir obrigacdo acessOria, em atraso. (Acérdao:
CSRF/01-04.920)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
Ausente, momentaneamente, o conselheiro Leonardo Henrique Magalhées de Oliveira.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.



EDITADO EM: 14/10/2010

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Albertina Silva Santos
de Lima (Presidente de Turma), Leonardo Henrique Maga hdes de Oliveira (vice-Presidente),
Antonio José Praga de Souza, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Maria Antonieta Lynch
de Moraes e Sergio Luiz Bezerra Presta.

Relatorio

INDECA Industria e Comércio de Cacau Ltda recorre a este Conselho contra
decisdo de primeira insténcia proferida pela 12 Turma da DRJ Campinas/SP, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Por pertinente, transcrevo o relatério da decisdo recorrida (verbis):

“Trata-se de exigéncia de multa por araso na entrega das DCTF ano
calendario 2002 (1°, 2°, 3° e 4° trimestres), exigindo crédito tributério total de R$
671.608,55.

2. Impugnando tempestivamente a exigéncia, argumenta o contribuinte,
em sintese: “ ... ao invés de propor, houve a imediata a aplicacdo de multa,
constata-se que qualquer auto de infracio deverd ser precedido de intimagdo, o que
ndo ocorreu, ..."; a espontaneidade na entrega, 0 que ensgaria a aplicagdo do art.
138 do CTN, com conseqliente exclusio da penaidade.”

A DRJ proferiu em 20/12/2005 o Acordéo n° 11.758 (fls. 15-18), que traz a
seguinte ementa:

“DCTF. INTIMA(;AO PREVIA. MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA. ESPONTANEIDADE. INFRAGCAO DE NATUREZA
FORMAL. Tratando-se de procedimento sumario de revisdo
interna da declaracdo, permitido pela legislacdo, desnecessario
gualquer procedimento fiscal prévio. O principio da denincia
espontanea ndo inclui a prética de ato formal, ndo estando
alcangado pelos ditames do art. 138 do Cadigo Tributério
Nacional.”

Contra a aludida decisdo, da qual foi cientificada em 18/01/2006 (A.R. defl.
22), arecorrente interpds recurso voluntario em 13/02/2006 (fl. 23-29) onde reafirma os termos
da impugnacéo e, pugna pela admissibilidade do recurso voluntério sem deposito recursal ou
arrolamento de bens no montante de 30% da exigéncia fiscal, restri¢éo estabel ecida com base
no art. 33, 82°, do Decreto n° 70.235/72.

A Segunda Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por meio do
Acordao n° 302-37.780, de 21 de junho de 2006 (fls. 47-50), negou segmento ao recurso
voluntério por falta do arrolamento de bens e direitos de valor equivalente a 30% (trinta por
cento) da exigéncia fiscal definida na decisdo, conforme previsto no citado art. 33, 829, do
Decreto n° 70.235/72.

Com base na declaragéo de inconstitucionalidade do referido 82° do art. 33
acima, a recorrente obteve decisdo judicial em seu favor, determinando a apreciagdo do recurso
voluntério.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Frederico Augusto Gomes de Alencar.

De se considerar, primeiramente, a admissibilidade do recurso voluntério
apres<eritado, com base na declaracéo de inconstitucionalidade do retro-mencionado §2° do art.
23 do Decreto n° 70.235/72 (RE 388359/PE, rel. Min. Marco Aurélio, 02/04/2007).

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, € de se conhecer do
recurso voluntario apresentado.

Conforme relatado, trata-se de exigéncia de penalidade por descumprimento
de obrigac8o acessoria. Na espécie, multa por atraso na entrega das DCTF relativas a0 ano
calendario 2002 (1°, 2°, 3° e 4° trimestres).

Quanto a0 alcance, para 0 caso em apreco, dos beneficios da dentncia
espontanea, é entendimento assente, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, que as
responsabilidades auténomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia de um fato
gerador, ndo estdo alcancadas pela dentincia espontanea prevista no art. 138 do CTN.

Por bem representado em acorddo da lavra do i. Conselheiro Antonio José
Praga de Souza, transcrevo os argumentos, 0s quais adoto no presente Voto, que serviram de
base para julgamento em caso similar.

“De plano, registro que ndo assiste raz& ao recorrente quando pleiteia os
beneficios da denlincia esponténea no presente caso, por se tratar de obrigagdo
acessOria, puramente formal, de entrega de declaracdo. Ja € entendimento assente,
tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, que as responsabilidades autbnomas, sem
qualquer vinculo direto com a existéncia de um fato gerador, ndo estdo alcangadas
pela dentincia espontanea prevista no art. 138 do CTN.

A figura da denincia esponténea, contemplada no artigo 138 da Lei n°
5.172/66 — Codigo Tributéario Nacional — argiiida pelo recorrente, é inaplicave,
porque juridicamente s é possivel haver dentincia espontanea de fato desconhecido
pela autoridade, 0 que ndo é o caso do atraso na entrega da Declaragdo de
Rendimentos de IRPF que se torna ostensivo com o decurso do prazo fixado para a
entrega tempestiva da mesma.

Apresentar a declaragdo de rendimentos € uma obrigacdo para aqueles que se
enquadram nos parametros legais e deve ser realizada no prazo fixado pela lei. Por
ser uma “obrigacdo de fazer”, necessariamente, tem que ter prazo certo para seu
cumprimento e, se for o caso, por seu desrespeito, uma penalidade pecunidria. A
causa da multa esta no atraso do cumprimento da obrigacdo, ndo na entrega da
declaragdo, que tanto pode ser espontanea como por intimagdo, em qualquer dos
dois casos ainfragdo ao dispositivo legal ja aconteceu e cabivel &, tanto num quanto
noutro, a cobranga da multa

Enfim, o fato de a declaragdo ter sido apresentada espontaneamente néo
implica na exclusdo da pendidade, conforme entendimento pacifico da Camara
Superior de Recursos Fiscais, a exemplo dos julgados abaixo, cuja ementa
transcreve-se:



“IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
AJUSTE ANUAL. A apresentacdo da declaracdo de ajuste anual do imposto de
renda fora do prazo legal, sujeita o contribuinte & multa por atraso no valor de
R$165,74, quando este sgja superior a 1% do imposto devido. DENUNCIA
ESPONTANEA - O ingtituto da dentincia espontanea néo alberga a prética de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaracdo do
imposto de renda. Recurso improvido.” Acordao: CSRF/01-04.920

“|IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS — A partir do exercicio de 1995, a entrega extemporanea da
declaracdo de rendimentos sujeita-se a aplicacdo da multa prevista no artigo 88 da
Lei 8.981/1995.

DENUNCIA ESPONTANEA — O instituto da dentincia espontanea, previsto
no art. 138 do CTN, néo alcanga o cumprimento extemporaneo de obrigacio
acessoria.” Acordao: CSRF/01-03.721"

No que tange as demais alegacOes da peca recursal, entende-se que foram
adequadamente enfrentadas na deciso de 1% instancia, ndo merecendo reparos, pelo que se
pede vénia para adotar seus fundamentos, a seguir transcritos:

4. E de se registrar que o atraso na entrega da declaragio é ostensivo,
evidente por s S0 e enquanto tal, desnecessario qualquer procedimento fiscal
prévio. Ademais, trata-se de procedimento sumério de revisdo interna da declaragéo,
permitido pelalegisacao.

5. Pondera-se, ainda, que, consoante o paragrafo Unico do artigo 142 do
CTN, a atividade administrativa do langamento é vinculada e obrigatéria, sob pena
de responsahilidade funcional. E, por ser o langamento ato privativo da autoridade
administrativa € que a lei atribui a Administragdo o poder de impor, por meio da
legislagdo tributéria, 6nus e deveres aos particulares, denominados, genericamente,
“ obrigagOes acessorias’, que tém por objeto as prestagdes, positivas ou negativas no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos (art. 113, § 2° do CTN).
Quando a obrigagdo acessdria ndo é cumprida, fica subordinada a multa especifica
(art. 113, 8 3°, do CTN). Assim é que a Administracdo exige do particular diversos
procedi mentos.

6. No caso, a obrigagdo acessbria implicou ndo s6 o cumprimento do ato
de entregar a declaragdo, como também, o dever de fazé-lo no prazo previamente
determinado, independentemente de qualquer procedimento fiscal. Portanto, havé-la
entregue, tdo sO, ndo exime o contribuinte da penalidade, posto que esta estd
claramente definida, tanto para a hipétese da ndo entrega, quanto para o caso de seu
implemento fora do tempo determinado.

7. Qualquer entendimento em contr&rio implicaria tornar letra morta os
dispositivos legais em apreco, 0 que viria, inclusive, a desestimular o cumprimento
da obrigacdo acessbriano prazo legal.

8. Quanto a figura da deniincia espontéanea, contemplada no art. 138 do
CTN, frise-se a sua inaplicabilidade ao fato, porque, juridicamente, sO é possivel
haver denlincia espontanea de fato desconhecido pela autoridade, o que néo é o caso
do atraso na entrega da declaracdo, gque se torna ostensivo com o decurso do prazo
fixado para a sua entrega tempestiva.
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9.  Sobre o assunto, foi 0 seguinte o posicionamento do STJ em decisdo
unanime de sua Primeira Turma provendo o RE da Fazenda Nacional n° 246.963/PR
(acdrdéo publicado em 05/06/2000 no Dié&rio da Justica da Unido — DJU-€):

Tributario. Dendncia espontanea. Entrega com atraso de declaracéo de
contribuicdes e tributos federais— DCTF. 1. A entidade “ denlincia espontanea”’ ndo
alberga a prética de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso,
a Declaragdo de Contribuicbes e Tributos Federais — DCTF. 2. As
responsabilidades acessorias autbnomas, sem qualquer vinculo direto com a
existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcancadas pelo art. 138, do CTN.
3. Recurso especial provido.

10. Digno de transcricdo o seguinte trecho do voto do relator, Min. José
Delgado:

A extemporaneidade na entrega de declaracao do tributo € considerada como
sendo o descumprimento, no prazo fixado pela norma, de uma atividade fiscal
exigida do contribuinte. E regra de conduta formal que n&o se confunde com o n&o
pagamento do tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura natureza
tributaria e tem sua vinculagéo voltada para as obrigagdes principais e acessorias
aguelas vinculadas.

As denominadas obrigagdes acessorias autdnomas néo estdo alcangadas pelo
art. 138, do CTN. Elas se impGem como normas necessarias para que possa ser
exercida a atividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem qualquer laco com
os efeitos de qualquer fato gerador do mesmo.

A multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido pela
administracdo pelo ndo cumprimento de regra de conduta imposta a uma
determinada categoria de contribuinte.

11. Cite-se, anda, Acordado da Camara Superior de Recursos Fiscais n° 02-
01.046, sessdo de 18/06/01, assim ementado:

DCTF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA — ESPONTANEIDADE —
INFRACAO DE NATUREZA FORMAL. O principio da dentincia espontanea n&o
inclui a pratica de ato formal, ndo estando alcancado pelos ditames do art. 138 do
Caodigo Tributario Nacional. Recurso Negado.

Ex positis, nego provimento ao recurso volunt&rio para manter a exigéncia
fiscal conforme apurada.

Sala das Sessdes, em 19 de maio de 2010.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.
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